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Предисловие 

О проблемах, облике и перспективах современной российской молодежи 

говорят и пишут многое. Кому-то нравится ее раскрепощенность, индивидуальная 

инициативность, свободомыслие, стремление к качественному образованию и 

профессиональному карьерному росту, желание самим решать свою судьбу. А кто-то 

не доволен излишней независимостью современных российских юношей и девушек, 

«эластичностью» их нравственного сознания и поведения, правовым нигилизмом, 

ранним жизненным прагматизмом и эгоизмом. Словом, представления о нынешней 

доморощенной молодежи, причем, как экспертного, так и массового характера, самые 

различные и самые противоречивые. 

Но возникает один, вполне очевидный вопрос: на чем базируются суждения и 

оценки о том, каким предстало перед обществом, по сути первое рыночное поколение 

российской молодежи? Как правило, в основе данных представлений – личные 

наблюдения, личный опыт общения. Как известно, наблюдения могут быть 

поверхностными, а опыт общения ограничен самой средой такого общения. Вот почему 

наиболее эффективный метод проникновения, что называется, «и вширь, и вглубь» 

массовых социальных явлений и процессов – это репрезентативное общероссийское 

социологическое исследование. 

Именно такое исследование Институт социологии РАН в сотрудничестве с 

Представительством Фонда им. Ф. Эберта в Российской Федерации провел в марте-

апреле 2007 г. Основные результаты и выводы исследования представлены   

в настоящем аналитическом докладе, получившим название «Молодежь новой России: 

образ жизни и ценностные приоритеты». 

Объект исследования, проведенного по специальной социологической анкете 

(формализованное интервью), включал две группы: основную, собственно молодежь в 

возрасте от 17 до 26 лет включительно (всего опрошено 1796 человека)  

и контрольную, представляющую старшее поколение в возрасте от 40 до 60 лет (всего 

опрошено 655 человека). 

Принятый интервал между возрастными группами обоснован задачами 

исследования, и прежде всего – необходимостью выявить характер и особенности 
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воздействия на изменение интересов, жизненных планов и ценностных ориентаций 

поколений «детей» и «отцов» не только возрастных, но и социальных 

(институциональных) условий и факторов, действующих в современном российском 

обществе. По этой же причине возрастные границы молодежи выбирались с учетом ее 

включенности в общественное разделение труда (начиная со студентов вузов).  

В контрольную же группу были включены только те представители старшего 

поколения, которые продолжают работать, и не идентифицируют себя со статусом 

пенсионера. 

С учетом характера формирования основного и контрольного объектов 

исследования сопоставительный анализ полученных данных осуществлялся, с одной 

стороны, на примере той части российской молодежи, у которой взросление и вхождение 

в общественное разделение труда происходило в 90-е годы. А с другой стороны, на 

примере той части старшего поколения, гражданское становление которой пришлось на 

брежневский период советской истории и годы «перестройки». 

Исследование проведено в 12-ти территориально-экономических районах РФ 

(согласно районированию Росстата), а также в Москве и Санкт-Петербурге по квотной 

выборке с соблюдением общероссийских параметров квот по полу, возрасту и 

социально-профессиональной принадлежности. В соответствии с имеющимися 

статистическими данными и задачами исследования, опрос проводился среди 

следующих социально-профессиональных групп молодежи: рабочие предприятий, шахт и 

строек; инженерно-техническая интеллигенция; гуманитарная и творческая 

интеллигенция; работники сферы бытовых и интеллектуальных услуг; кадровые офицеры 

армии и милиции; предприниматели малого и среднего бизнеса; студенты вузов и 

молодежь села. В целях осуществления межпоколенческого анализа результатов 

исследования в составе старшего поколения были опрошены представители тех же 

социально-профессиональных групп (за исключением студентов). 

Хотя основным объектом проведенного исследования выступала молодежь 

нового формирующегося российского общества, и главная задача состояла в том, 

чтобы показать ее социальный портрет, в представленном аналитическом докладе 

дается сопоставительный межпоколенческий анализ. Основной смысл данного 

подхода – более рельефно высветить специфические качества современной российской 
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молодежи, выявить те жизненные зоны, в которых может утрачиваться связь поколений, 

а также те зоны, где эта связь воспроизводится, где существует социально-

нравственная и духовная преемственность между поколениями, сложившимися в 

советский период, и нынешней молодежью. 

Вместе с тем, содержательной основой данного доклада (а можно сказать и 

наиболее яркой эмпирической составляющей) является сопоставительный анализ 

результатов исследования 2007 г. и результатов исследования 1997 г., получивших 

отражение в аналитическом докладе «Молодежь новой России: Какая она? Как живет? 

К чему стремится? (М., 2000, с. 83-162). Оба исследования базируются на аналогичных 

структурах выборки, регионах опроса, используют по большей части сопоставительный 

методический инструментарий. А это означает, что два исследования, посвященные 

проблематике молодежи и проведенные в интервале десяти лет, дают уникальную 

возможность увидеть насколько динамично и качественно менялось молодое 

поколение России за годы реформ, что в его образе жизни и ценностных приоритетах 

становится основным, а что второстепенным, на что в ближайшей перспективе будут 

направлены его духовные и практические усилия. 

Исследование и аналитический доклад выполнены рабочей группой ИС РАН  

в составе: руководитель исследования, член-корреспондент РАН М.К. Горшков 

(концепция, программа и инструментарий исследования, предисловие, заключение, 

общая редакция); А.Л. Андреев (разделы 4, 5); В.А. Аникин (раздел 3); С.В. Горюнова 

(подраздел 1.3); Н.М. Давыдова (раздел 7); И.В. Задорин (раздел 6); Ю.П. Лежнина 

(подраздел 1.1); Ю.В. Овчинникова (раздел 2); Е.И. Пахомова (раздел 8); В.В. Петухов 

(соруководитель исследования, программа и инструментарий, раздел 6, общая 

редакция); Н.Н. Седова (раздел 7); Н.Е. Тихонова (инструментарий, раздел 3, общая 

редакция); К.А. Хромов (подраздел 1.2).  

Научный редактор – Н.И. Покида.  

Научный консультант – глава представительства Фонда им. Эберта в РФ доктор 

М. Бубе.  

Компьютерная верстка – Р.Ю. Зенина. 
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Раздел 1. О настроениях и жизненных планах  

современной российской молодежи 

1.1. Жизненные устремления российской молодежи  

Если в 1997 г. в фокусе исследования находилось молодое поколение, которое 

формировалось на переломе эпох, то нынешнее поколение 17-26-летних представляет 

собой в основном «первый плод» социальных преобразований последних 10-15 лет. 

Именно поэтому вопрос о том, как же себя чувствует в новых условиях молодежь, 

какой она стала и к чему стремится, представляет особый интерес. 

Первое, что обращает на себя внимание: современному поколению молодежи 

сегодняшняя жизнь в стране нравится гораздо больше, чем их предшественникам, а 

также поколению отцов. Об этом, в частности, говорят почти две трети (64%) 

представителей молодого и меньше половины (45%) старшего поколения (см. рис. 1.1).  

Рисунок 1.1 

Нравится ли сегодняшняя жизнь разным поколениям россиян, % 
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7Молодежь, 1997 

Молодежь, 2007 

Старшее поколение, 2007 

Да Скорее да, чем нет Скорее нет, чем да Нет Затруднились ответить

 

При этом если еще 10 лет назад российская молодежь делилась на две, 

одинаковые по величине, части: тех, кому нравилась (или скорее нравилась) и не 

нравилась (или скорее не нравилась) жизнь в тот период, то сейчас молодые люди 

более чем в два раза чаще заявляют о том, что сегодняшняя жизнь в России им 

нравится (скорее нравится).  

Чем вызван подобный оптимизм? Прежде всего, тем, что становление 

нынешнего молодого поколения происходило в совершенно иных социальных 

условиях, чем становление поколения 90-х, когда страна находилась в условиях 
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жесточайшего социально-экономического кризиса, политической нестабильности, 

войны на части ее территории и т. п. Сегодня уже нет ничего похожего. Напротив, на 

протяжении последних 6-7 лет экономика страны последовательно растет, также как и 

растут доходы населения, а плодами экономического роста, как показывают 

исследования, пользуется главным образом молодежь. 

Как видно из рисунка 1.2, многие молодые россияне, находясь еще «на старте» 

своей профессиональной карьеры, лучше своих предшественников и лучше старшего 

поколения оценивают свое материальное положение. Почти каждый пятый из 

представителей сегодняшних молодых людей говорит о нем как о благополучном  

(в старшей возрастной группе этот показатель равен 15%).  

Рисунок 1.2 

Оценка представителями различных поколений своего материального положения, 

% 
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Стоит отметить, что для этого есть серьезные основания. Судя по доходам, 

молодежь реже старшего поколения попадает в группу бедных (18% молодого и 21% 

старшего поколения), зато чаще в группу высокообеспеченных (11% и 7% 

соответственно). 

При этом отношение молодежи к жизни в России сегодня напрямую зависит от 

уровня их материального положения. Чем выше молодежь оценивает свое 

материальное положение, тем больше ей нравится сегодняшняя жизнь в стране. Так, 

87% россиян в возрасте 17-26 лет, которые оценивают свое материальное положение 

как благополучное, жизнь в России в целом нравится и только 13% не нравится. Для 

молодежи с плохим материальным положением ситуация противоположна: 60% 
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говорят, что сегодняшняя жизнь в стране им в целом не нравится и только 40% 

молодых людей говорят об обратном (см. табл. 1.1). 

Таблица 1.1 

Зависимость удовлетворенности сегодняшней жизнью  

от оценки материального положения, %  

 

Нравится ли сегодняшняя жизнь 
Оценка материального положения 

Благополучное Удовлетворительное Плохое 

Да 40 17 10 

Скорее да, чем нет 47 53 30 

Скорее нет, чем да 10 21 37 

Нет 3 9 23 

 

Безусловно, удовлетворенность жизнью не сводится исключительно к 

материальным благам. Бесспорной ценностью всех поколений россиян является семья. 

О том, что создания семьи и наличия детей нет в их жизненных планах, говорят не 

более 4% как старшего, так и младшего поколения россиян. Но для первых задача 

создания прочной семьи и воспитания хороших детей уже могла быть реализована в 

силу возраста (69% и 72% соответственно), а для молодежи – это скорее еще цель, 

которую они планируют достичь (см. рис. 1.3).  

Рисунок 1.3 

Жизненные установки разных поколений россиян в приватной сфере, 2007 г.,  % 
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В моих жизненных планах этого нет

 

Сегодня для молодежи, впрочем, как и 10 лет назад, одним из основных 

жизненных устремлений является хорошее образование. Около трети россиян в 

возрасте 17-26 лет (34%) его уже (по самооценкам) получили, а 51% рассчитывают это 
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сделать. Недоступным для себя получение хорошего образования считает 11% 

молодежи (см. рис. 1.4). 

Рисунок 1.4 

Динамика установок молодежи в сфере работы и образования, % 
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Если говорить о работе, к которой стремится современная молодежь, то она в 

первую очередь должна быть интересной. 90% молодых людей говорят о том, что они 

либо уже добились, либо им по силам устроиться на интересную работу. На 

престижную работу они ориентированы в несколько меньшей степени: 20% говорят о 

ее наличии и 65% считают, что смогут ее получить. Еще меньшая часть молодежи 

заявляет о возможности сделать карьеру. 

Стоит отметить, что создать бизнес хотели бы меньшее число представителей 

молодежи, чем добиться успехов в работе. Хотя 10% современной молодежи уже 

имеют его, а 34% считают, что им это по силам, бизнес ее привлекает в меньшей 

степени, чем интересная и престижная работа и карьера. И все же следует отметить: 

предпочтения молодежи в сфере работы несколько изменились за последние 10 лет. Ее 

представители стали чаще желать и рассчитывать как на престижную работу, так и на 

создание собственного бизнеса (см. рис. 4). Если сравнивать молодежь и старшее 

поколение в настоящий период, то нельзя не отметить, что первые чаще хотели бы 
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получить хорошее образование, престижную работу, сделать карьеру, создать 

собственный бизнес (см. рис. 1.5).  

Рисунок 1.5 

Установки в сфере карьеры разных поколений россиян, 2007 г., % 
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Конечно, можно сказать, что у молодых впереди продолжительный жизненный 

путь для достижения поставленных целей, но стоит обратить внимание на то, что 

старшее поколение значительно реже говорит, что в их жизненных планах вообще есть 

(или были) цели, для достижения которых необходимо предпринимать активные 

действия: образование, карьера, собственный бизнес и т. д. А вот в постановке цели 

получения интересной работы и материального достатка, молодежь и старшее 

поколение почти не отличаются. Первого нет в жизненных планах у 1% молодежи и 4% 

старшего поколения, а второго – 1% и 5% соответственно. Это является свидетельством 

того, что у современной молодежи в значительно большей степени по сравнению со 

старшим поколением развиты достижительные мотивации. Они исходно не бояться 

ставить задачи, которые требуют приложения усилий с их стороны. 

Особая ценность для современной молодежи – возможность заниматься любимым 

делом. По крайней мере, добиться данной цели хотели бы почти все – 98% молодых 

людей, правда, 11% считают при этом, что вряд ли смогут добиться реализации 
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подобного желания. Современная молодежь вообще высоко ценит возможность быть 

самому себе хозяином (92%), побывать в разных странах мира (93%), иметь много 

свободного времени и проводить его в свое удовольствие (83%). Но для значительного 

числа молодых людей реализация этих целей видится невозможной (см. рис. 1.6). 

Стоит заметить, что по сравнению с 1997 годом, молодежь стала больше стремиться и 

рассчитывать на ведение более свободного и зависящего от ее  собственных желаний 

образа жизни. 

Рисунок 1.6 

Динамика установок молодежи, связанных с разными формами  

получения удовольствия от жизни, % 
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При этом старшее поколение, с одной стороны, практически не отстает от 

молодежи в этом стремлении, а с другой стороны, уже не рассчитывает на практике его 

реализовать. Особенно недосягаемым для старшего поколения видится возможность 

посещения разных стран мира (см. рис. 1.7). 
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Рисунок 1.7 

Установки представителей разных поколений россиян,  

связанные с разными формами получения удовольствия от жизни, 2007 г.,  % 
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Если говорить о честолюбивых устремлениях молодежи, то стоит отметить, что 

деньги привлекают ее значительно больше, чем власть и слава. При этом само 

богатство около 20% россиян в возрасте от 17 до 26 лет как в 1997, так и в 2007 году не 

считали для себя важным. А вот стремление быть знаменитым несколько актуальнее у 

нынешней молодежи (37%), нежели это было 10 лет назад (26%) (см. рис. 1.8). 
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Рисунок 1.8 

Динамика установок молодежи на богатство, власть, известность, % 
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При этом подобное честолюбие развито у молодежи сильнее, чем у старшего 

поколения. Богатство, власть и известность гипотетически привлекают их чаще на 11%, 

21% и 17% соответственно (см. рис. 1.9). 

Рисунок 1.9 

Установки разных поколений россиян на богатство, власть, известность, 2007 г.,  % 
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Таким образом, современная молодежь в целом чаще старшего поколения 

стремится к различным жизненным достижениям. При этом она не просто 

гипотетически говорит о том, что хотела бы получить те или иные блага, но и 

гораздо чаще утверждает, что в силах этого достичь. 

В целом современную молодежь можно разбить на ряд групп согласно их 

жизненным притязаниям, что и было сделано в настоящем исследовании с 

использованием факторного анализа. Данная типология достаточно условная, кроме 

того, существует значительная группа представителей молодежи, которую нельзя 

отнести к тому или иному из выделенных типов, поскольку она представляет некий 

синтез сразу нескольких из них.  

Первый тип можно условно назвать «семейными» (13%). Это молодые люди, 

которые в первую очередь говорят о том, что хотят и считают, что им по силам создать 

прочную семью и воспитать хороших детей. Стоит заметить, что ценность семьи и 

детей, как уже было отмечено выше, присуща практически всем россиянам, поэтому в 

эту категорию вошла только та молодежь, для которой была отличительна 

достижительная мотивация лишь в этой группе задач. Если параллельно с планами 

создать хорошую семью и воспитать детей  для представителей молодежи были 

развиты достижительные мотивации и в других областях, то они не включались в этот 

тип.  

«Труженики» (17%) – это та часть молодежи, которая заявляет о том, что им по 

силам получить хорошее образование, престижную и интересную работу, заниматься 

любимым делом. При этом, как и предыдущая, это та группа молодежи, которая 

нацелена на достижение успехов преимущественно в сферах своих основных 

жизненных устремлений.  

Третья группа, «предприимчивые» (20%), – это россияне в возрасте от 17 до  

26 лет, которые говорят о том, что они в силах добиться создания собственного 

бизнеса, посещения разных стран мира, достижения богатства и материального 

достатка. 

Четвертая группа – «гедонисты» (10%), молодые россияне, которые в первую 

очередь рассчитывают иметь много свободного времени и проводить его в свое 

удовольствие. 

При этом значительную часть молодежи (19%) составляют «максималисты», 

которые рассчитывают достичь успехов практически во всех сферах. Стоит отметить, 

что данная группа не является более молодой чем другие, и ее устремления нельзя 

назвать юношеским максимализмом. Возрастное распределение внутри нее 
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соответствует распределению среди молодежи в целом. Существует и группа 

«карьеристов» (6%): это молодежь, которая полагает, что ей по силам достичь 

результатов во многих сферах жизни, но не стремится жить в свое удовольствие или 

быть самому себе хозяином.  По сути, они в чем-то схожи с «предприимчивыми». Но 

если для последних бизнес – больше работа и возможность обеспечить себе безбедное 

существование, то для первых это еще и возможность реализации честолюбивых 

планов: стать известными, обладать властью и т. д.  

«Отчаявшаяся» молодежь (5%) – седьмая группа – не видит в себе сил достичь 

тех или иных успехов, а «тщеславные» (1%) – восьмая группа – рассчитывают стать 

знаменитыми, сделать карьеру и иметь доступ к власти. В силу незначительной 

распространенности последних двух групп они не будут анализироваться далее  

(см. рис. 1.10). 

Рисунок 1.10 

Типы представителей молодежи, характеризующихся различиями их жизненных 

стремлений, % 
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Устремления молодежи сформированы не без влияния условий, в которых она 

живет. Более значительная концентрация «тружеников» и «предприимчивых» 

наблюдается в мегаполисах (22% и 20% соответственно). В сельской местности чаще 

живут «гедонисты» (21%). Мегаполисы исходно дают большие возможности ведения 

бизнеса для «предпринимателей» и занятости на интересной и престижной работе, что 
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интересует «тружеников». Сельская молодежь, наоборот, не предоставляет 

возможностей самореализации, в силу чего подобное стремление у нее пропадает и 

начинают формироваться «гедонистические» умонастроения (см. табл. 1.2). 

Таблица 1.2 

Доля представителей молодежи, характеризующихся различиями их жизненных 

стремлений, в разных типах населенных пунктов, % 

 
 

Труженики 
Предприимчи-

вые 
Семейные Гедонисты 

Максимали-

сты 

Карье-

ристы 

Мегаполис 22 20 15 6 9 8 

Областной 

центр 
68 70 72 74 81 90 

Село 10 10 13 20 10 2 

 

На формирование устремлений молодежи влияют и достижения родителей. По 

мнению большинства «максималистов» (56%), их родители добились успеха в жизни, 

что вселяет оптимизм и в них самих, именно поэтому они рассчитывают достичь 

успеха во всем. А вот для «семейных» этот показатель меньше трети (30%). 

Соответственно и дети этих россиян не планируют высоких достижений (см. табл. 1.3). 

Таблица 1.3 

Доля представителей молодежи, характеризующихся различиями их жизненных 

стремлений, в зависимости от достижения успеха в жизни их родителями, % 

 
 Труже-

ники 

Предпри-

имчивые 
Семейные Гедонисты 

Максима-

листы 

Карьери-

сты 

Оба родителя добились 

успеха в жизни 
42 46 30 45 56 45 

Один родитель 

добился успеха в 
жизни 

17 19 17 13 19 19 

Другой ответ 41 35 53 42 25 36 

 

С другой стороны, жизненные устремления диктуют то или иное поведение 

человека, что впоследствии отражается на его реальном положении. Так, «труженики» 

и «максималисты» в целом  концентрируются в группах мало- и среднеобеспеченных 

россиян (81% «тружеников» и 71% «максималистов»). При этом «предприимчивые» и 

«карьеристы» чаще остальных представителей молодежи попадают в группу 

высообеспеченных (19%), а «семейные» и «гедонисты» – в группу бедных (22% и 26% 

соответственно).  

Подобное распределение не случайно. «Труженики» и «максималисты» чаще 

остальных работают специалистами с высшим образованием (34% и 26% 

соответственно), что обеспечивает им доходы среднего уровня. И это объяснимо, 

поскольку молодые специалисты с высшим образованием в силу возраста еще не 
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смогли достичь тех должностных позиций, которые обеспечивали бы им высокий 

доход. «Предприимчивые» и «карьеристы» в значительной мере имеют собственный 

бизнес (23% и 22%),  который приносит им доходы выше среднего. «Семейные» и 

«гедонисты» чаще остальной молодежи являются рабочими (45% и 36% 

соответственно), чьи зарплаты обычно ниже, чем у специалистов. 

На род трудовой деятельности оказало влияние и образование молодежи. 

Высшее образование чаще всего имеют «карьеристы» (61%), а в наименьшей степени 

молодежь, ориентированная лишь на создание семьи: 41% ее представителей имеют 

только общее среднее образование. 

Молодые люди более лояльны к риску: 51% из них убеждены в том, что для 

достижения успеха в жизни надо рисковать, а большинство поколения «отцов» (63%) 

считает, что лучше не рисковать, а постепенно, но надежно строить свою карьеру.  

Кроме того, молодые люди (60%) считают, что выделяться среди других и быть 

яркой индивидуальностью лучше, чем жить как все. При  этом за последние 10 лет 

ориентированность молодых россиян на современные ценности индивидуализма, 

достижений, самостоятельности и конкурентоспособности усилилась (см. табл. 1.4). 

Единственное в чем молодые в большей или меньшей мере, схожи  со старшими – 

отношение к свободе. И те и другие считают, что свобода – это то, без чего жизнь 

теряет смысл (66% и 55%). Правда, стоит отметить, что у молодых россиян с 1997 года 

несколько повысилась толерантность к несвободе, если ранее свобода была 

необходимым компонентом жизни для 71% молодежи, то сейчас этот процент равен 

66%. 

Таблица 1.4 

Отношения представителей разных поколений  

к альтернативным ценностным суждениям, % 
 

  
Молодежь

, 1997 
Молодежь, 

2007 

Старшее 
поколение, 

2007 

1 

Мое материальное положение в настоящем и 
будущем зависит прежде всего от меня 

65 70 50 

От меня мало что зависит. Важно, какая 
экономическая ситуация будет в стране 

35 30 50 

2 

Для достижения успеха в жизни надо рисковать, это 
дает шанс 

49 51 37 

Лучше не рисковать, а постепенно, но зато надежно 
строить свою карьеру 

50 49 63 

3 

Материальных успехов люди должны добиваться 
сами, а те, кто этого не хочет, пусть живут бедно  

54 63,0 46 

Надо проявлять гуманность, те,  кто материально 
преуспел должны помогать и заботиться о тех, кто 
не преуспел  

46 37 54 

4 

Свобода — то, без чего жизнь человека теряет 
смысл 

71 66 55 

Главное в жизни — материальное благополучие, а 
свобода второстепенна 

29 34 45 

5 
Выделяться среди других и быть яркой 
индивидуальностью лучше, чем жить, как все 

61 60 46 

Жить, как все, лучше, чем выделяться среди других 39 40 54 
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Таким образом, российская молодежь достаточно практична. Она ценит 

материальный достаток, работу, стремится во всем положиться на себя. Что же в этих 

условиях вызывает опасения у молодых россиян? 

Основные страхи молодежи связаны с материальным благополучием: она боится 

остаться без средств к существованию (54%), не устроиться на работу (23%) или 

потерять ее (19%). Молодые люди также испытывают опасение за свою жизнь и жизнь 

близких (39%) (см. табл. 1.5). 

Таблица 1.5 

Динамика различных опасений молодежи, % 

 
Опасения в жизни 1997 2007 

Не встретить любимого человека 10 14 

Проблема с устройством на работу 19 23 

Остаться без материальных средств существования 52 54 

Опасений за свою жизнь и близких из–за роста преступности 38 39 

Не суметь создать свою семью 14 14 

Невозможность получить хорошее образование 10 10 

Потерять работу 20 19 

Боязнь ограничений со стороны государства, не позволяющих жить так, как 

хочется самому (самой) 
19 16 

Остаться без друзей 28 22 

 

Чаще всего этого опасаются «семейные» (65%) и «карьеристы» (59%). Первые 

обладают недостаточной квалификацией, чтобы быть уверенными в своем будущем, а 

вторые – просто очень ценят материальное благополучие и готовы работать ради него 

не покладая рук. Реже всего боятся остаться без средств к существованию 

«максималисты» (44%). Они выросли в благополучных условиях, их родители в 

основном добились успеха в жизни, поэтому они привыкли к материальному достатку 

и не задумываются о том, что его не только надо достичь, но и удержать.  

Опасение за свою жизнь и за жизнь близких из-за роста преступности чаще 

всего испытывает сельская молодежь (47%), в то время как для мегаполисов этот 

показатель равен 37%, а для областных центров – 38%, что может быть свидетельством 

высокой преступности в сельской местности. 

Страх не устроиться на работу или потерять ее испытывает чаще «семейная» 

молодежь (31% и 24% соответственно), а реже – «карьеристы» (16% и 11% 

соответственно), особенно из сельской местности (38% и 27% соответственно), где 

всегда существует дефицит рабочих мест. 

Опасение остаться без друзей свойственно в основном «карьеристам» (26%), 

«труженикам» (24%) и «гедонистам» (23%). А «семейная» молодежь, для которой 
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основным устремлением является создание счастливой семьи, боится потерять друзей 

только в 15% случаев – для нее много важнее родственники.  

1.2. О какой работе мечтают молодые россияне? 

Еще исследование 1997 года показало, что представления молодежи о 

престижности и привлекательности тех или иных позиций на рынке труда более 

рациональны и разнообразны, чем гласят общественные стереотипы. Результаты 

исследования 2007 г. подтвердили, что в своих представлениях о престижности 

профессии молодежь отталкивается не только от того, насколько она 

высокооплачиваема, но и от того, какой статус приобретает человек, занимающийся 

данной деятельностью, насколько работа интересна, а также насколько перспективно то 

или иное направление профессиональной деятельности в долгосрочной перспективе.  

Наиболее яркая тенденция, выявленная в ходе нашего исследования – 

значительное расширение спектра престижных профессий. Если в 1997 году 89% 

молодежи среди наиболее престижных профессий выбирали специальности в области 

юриспруденции или финансового сектора, то десять лет спустя таковых оказалось 

только 63%. Зато теперь в число наиболее престижных профессий попадают и 

менеджеры, и ученые, и программисты (см. табл. 1.6).  

Таблица 1.6 

Престижность профессий в оценках представителей разных поколений россиян, 

% 

 

 
Молодежь, 

2007 

Молодежь, 

1997 

Старшее поколение,  

2007 

Адвокаты, юристы, прокуроры, нотариусы 32 43 33 

Финансисты, экономисты, бухгалтера, 

Банковские работники 
28 46 35 

Госслужащие 17 10 14 

Руководители 6 10 6 

Работники культуры, искусства, спорта, шоу–

бизнеса, модельного бизнеса, телеведущие 
11 5 7 

Военнослужащие, МВД, ГАИ 3 3 3 

Врачи 10 9 14 

Предприниматели, бизнесмены 9 13 11 

Работники торговли, менеджеры 9 0 4 

Программисты 7 0 5 

Научные работники 3 0 5 

Прочие 13 10 12 

 

Таким образом, можно говорить об изменении самого понятия престижности в 

глазах молодежи. Если в прошлом десятилетии  престижность оценивалась, как 

правило, по возможности получения высоких доходов, то теперь престиж все больше 

ассоциируется со словами «профессионализм» и «власть». Так, число тех, кто среди 
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престижных профессий упомянул работу в области государственной власти, возросло 

за эти годы с 10% до 17%. В то же время, число тех, кто хотел бы занять просто любую 

руководящую должность снизилось за прошедшее десятилетие с 10% до 6%. Таким 

образом, можно констатировать, что государству удалось повысить престиж 

работников государственного аппарата, и, вероятно, это позволит привлечь молодых 

специалистов в государственное управление и муниципалитеты.  

Еще 7% молодежи выбрало, как одну из наиболее престижных, специальность 

программиста. Отчасти росту ее престижа в глазах российской молодежи 

способствовало распространение компьютерных технологий и ростом престижа 

профессий, связанных с инновационными разработками и творческим трудом. 

Подтверждением данного тренда может служить и появление в списке наиболее 

престижных профессиональных позиций научного работника.  

Существенно потеряло свою привлекательность занятие бизнесом. Теперь 

только 9% представителей молодого поколения считают занятие бизнесом 

престижным, в то время как в 1997 таковых было 13%. Современный предприниматель, 

как правило, занимается торговлей, его бизнес обычно невелик и развивать его все 

сложнее. Вместе с тем, примеров, когда малый бизнес перерос в последние годы в 

крупный без участия в нем представителей государственной власти или крупного 

бизнеса, почти нет. Бизнес перестал быть тем «социальным лифтом», который ранее 

позволял успешным бизнесменам становиться влиятельными людьми, занимать 

высокие государственные посты. Теперь бизнес утратил подобные возможности, но 

зато приобрел дополнительные «риски преследования» со стороны госорганов. Тем не 

менее, по мнению российской молодежи, занятия бизнесом могут принести быстрый 

материальный достаток (см. табл. 1.7). 

Таблица 1.7  

Наиболее доходные профессии, по мнению представителей  

разных поколений россиян, % 

 
 

Молодежь, 2007 Молодежь,  1997 
Старшее 

поколение, 2007 

Предприниматели, бизнесмены 25 37 22 

Адвокаты, юристы, прокуроры, нотариусы 18 22 21 

Финансисты, экономисты, бухгалтера, 

банковские работники 
29 37 35 

Руководители 7 8 3 

Госслужащие 11 10 11 

Работники культуры, искусства, спорта, 

шоу–бизнеса, телеведущие 
6 2 4 

Нефтяники, газовики 6 0 7 

Профессионалы в сфере производства 7 0 7 

Профессионалы в сфере услуг 4 0 2 

Врачи 6 2 6 

Программисты 6 0 4 

Прочие 4 8 4 
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При этом интересно, что среди представителей молодого поколения, живущих в 

областных центрах, позиция бизнесмена выглядит по-прежнему достаточно 

привлекательна. 11% из них назвали ее в своем списке престижных профессий, в то 

время как среди молодежи мегаполисов доля людей с подобными взглядами составляла 

лишь 5%. Причина подобного расхождения в разности ментальных моделей, 

воспринятых молодежью мегаполисов и областных центров. У представителей 

молодежи мегаполисов престиж в большей мере воспринимается как общественный 

статус в своей референтной группе и успешность как профессионала или творческого 

человека. Материальный достаток становится все больше необходимым, а не 

статуснодифференцирующим элементом. В то же время, в областных центрах 

молодежь в большей степени ориентирована на достижение осязаемых, 

«фиксированных» результатов, например, должностной позиции, материального 

достатка, выраженного в определенном уровне потребления, и т. п. Так, в мегаполисах 

24% молодежи отметило в качестве престижных профессиональных позиций работу в 

области искусства, культуры, шоу-бизнеса и т. д. Еще 14% отметили в качестве 

престижной – профессию врача, в то время как престижность работы финансистов, 

банкиров, экономистов отметили только 18% молодых жителей мегаполисов, 

престижность работы в государственных органах власти – только 11%.  

При этом, по мнению значительной части молодежи (29%) наибольшие доходы 

получают профессионалы в области финансов, с показателем в 25% к ним почти 

примыкают предприниматели. 18% молодежи к наиболее доходным профессиям 

относят адвокатов, юристов, прокуроров, нотариусов, и еще 11% считает, что 

наибольшие доходы приносит работа в органах государственной власти. Вместе с тем, 

лишь 6% молодежи среди отмеченных ими наиболее доходных профессий упомянули 

работников культуры, искусства, спорта, шоу-бизнеса, и 5% – программистов. 

Примечательно, что десять лет назад мнение о том, что финансисты, юристы и 

предприниматели зарабатывают больше всех, разделяло гораздо большее число 

молодежи. Зато гораздо привлекательнее с точки зрения оплаты труда стали 

медицинские профессии. Правда, основная часть говоривших об этом сосредоточена в  

областных центрах и селах, где рост доходов медицинских работников, по-видимому, 

более заметен.  

Для молодежи областных центров оказались более привлекательны и такие 

профессиональные позиции как руководящие работники (7%). Примечательно, что в 

мегаполисах и селах доля тех, кто выбрал такой вариант ответа, очень мала. Также в 

областных центрах более престижно, по мнению молодежи, работать в органах 
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государственной власти – 19% отнесли этот вид деятельности к числу престижных, в то 

время как в мегаполисах и селах так считают только 11%. В этой связи  стоит отметить, 

что за последние десять лет проявилась еще одна тенденция – молодежь образца 2007 г. 

стала чуть более беспринципна. Если в девяностые годы 32% ее считали, что надо 

стремиться иметь любые доходы, независимо от того, как они получены, то спустя 

десять лет подобное мнение стало более распространенным  (39%). 

Представления о престижной работе у сельской молодежи во многом построены 

на мифах и стереотипных представлениях о городской жизни. Так, именно в селах 

пользуются наибольшей популярностью дизайнеры, архитекторы, строители – 8%, 

программисты – 9%, журналисты и переводчики (6%), адвокаты, юристы, прокуроры, 

нотариусы (37%). Примечательно также, что среди престижных профессий нет ни 

одной, связанной с сельским хозяйством. Зато профессия врачей пользуется 

наибольшей популярностью именно в селах (19%). Также более престижна в селах 

профессия военного (4%) (см. табл. 1.7).  

Сравнение представлений о престижной профессии молодежи и старшего 

поколения показало, что молодежь быстро реагирует на изменения в стране и на рынке 

труда, а старшее поколение во многом следует стереотипам, усвоенным в разные 

периоды жизни. Так, у старшего поколения бóльшим авторитетом пользуются 

профессионалы в области финансов (финансисты, экономисты, бухгалтера, банковские 

работники) – 35% старшего поколения считает эти специальности одними из наиболее 

престижных, в то время как лишь 28% молодежи согласны с этим мнением. Среди 

старшего поколения большим авторитетом по сравнению с молодежью пользуются и 

профессии в области медицины (14% против 10% среди молодежи), а также научные 

работники (5% и 3% соответственно). В то же время, среди старшего поколения менее 

популярна работа в органах государственного управления – лишь 14% из числа 

старшего поколения считают такой род занятий престижным, в то время как среди 

молодежи таковых 17%. Непривлекательна для них также работа в области торговли и 

менеджмента, искусства, спорта и шоу-бизнеса.  

Однако лишь 13% молодежи назвали престижность в качестве одного из трех 

возможных критериев, по которым они бы стали выбирать свое место работы, причем в 

1997 году число тех, для кого этот фактор имел значение, достигало 15%. Какие 

требования предъявляют представители молодого поколения к работе, которая могла 

бы их удовлетворить?  

Подавляющее большинство всех поколений хочет, чтобы их труд хорошо 

оплачивался – об этом заявляют 85% молодежи и 87% представителей старшего 
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поколения (см. рис. 1.11). Еще 63% молодого поколения хочет, чтобы работа, которой 

они будут заниматься, была интересной. 26% российской молодежи хотела бы не 

только получать хорошую зарплату, но и достичь профессионального признания. Еще 

16% представителей молодого поколения мечтают о разнообразной, творческой, 

предполагающей инициативу работе, и 14% молодежи хотят, чтобы работа, которую 

они будут выполнять, приносила пользу всему обществу.  

Рисунок 1.11 

Требования, предъявляемые к работе представителями  

разных поколений россиян, % 
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Вместе с тем, довольно велико среди молодежи и число тех, кто не связывает с 

работой свои жизненные цели: 13% молодежи хотели бы, прежде всего, чтобы работа 

оставляла много времени для других занятий (отдыха, семьи, учебы). Еще 6% молодого 

поколения, значительная часть которых обладает низким образовательным уровнем, 

хотят, чтобы их работа была неутомительной. Причем такой взгляд на работу более 

характерен для жителей сельской местности (12%).  

Как видим (см. рис. 1.11), в целом взгляды относительно той работы, которую 

хотела бы получить молодежь, достаточно устойчивые, и, к тому же, передаются от 

поколения к поколению. Между требованиями, предъявляемыми к работе старшим и 

молодым поколениями, есть только два значимых отличия. Во-первых, для старшего 

поколения с возрастом становится все менее значима возможность сделать быструю 

карьеру, и лишь 4% его представителей ценят такую возможность при том, что в 

составе молодых таковых 13%. Меньше ценится поколением «отцов» и престижность 

работы – 7% против 13% у молодежи. Наконец, лишь 17% представителей старшего 

поколения декларируют важность для них возможности профессионального роста, в то 

время как среди молодежи такая возможность важна для 26%.  

Второе яркое отличие запросов молодежи и старшего поколения к работе 

состоит в отношении к условиям труда. Для старшего поколения хорошие условия 

труда являются одним из важнейших требований к рабочему месту – 42% 

представителей старшего поколения выделили этот фактор среди трех признаков 

хорошей работы, в то время как среди молодого населения его важность отмечают 

лишь 29%. Однако этот фактор единственный, который за последние десять лет стал 

более значимым как для молодого, так и для старшего поколения, поскольку в 1997 

году только 21% молодежи и 28% старшего поколения выделяли фактор условий труда 

как существенный при оценки ими рабочего места. 

Какими конкурентными преимуществами надо обладать, чтобы получить 

желаемую работу? 

Анализ представлений молодежи и старшего поколения показывает, что в целом 

молодежь чутко реагирует на изменения ценности различных качеств работника. Так за 

последние десять лет молодежь стала рассматривать как  более значимые для 

получения хорошей работы те навыки и качества, которые в той или иной степени 

характерны для профессионалов. Иными словами, молодежь сильнее отреагировала на 

смещение по сравнению с запросами работодателей конца девяностых их нынешних 

запросов в сторону работников с бóльшим человеческим капиталом и высокой 

профессиональной компетенцией. И это при том, что уже в 1997 году 62% молодого 
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поколения считало, что одним из необходимых условий, которое помогает получить 

хорошую работу, является наличие высокой квалификации, знаний (в составе старшего 

поколения людей, придерживающихся аналогичного мнения, было 53%). При этом 

представители старшего поколения чаще считали более важным фактором, чтобы 

профессия была востребована на рынке труда.  

Рисунок 1.12 

Что, в первую очередь, помогает получить хорошую работу,  

по мнению представителей разных поколений россиян, % 

(допускалось не более 3-х ответов) 
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Важно отметить, что мнение о значимости трудиться с полной отдачей сил 

распространено больше среди молодежи, живущей в мегаполисах (42%), обладателей 

более высокого образования (39%) и имеющих средние и высокие доходы (36%) – по 

молодежи в целом этот показатель составляет 31%, а по старшему поколению вообще 

лишь 23%. Если посмотреть динамику изменения значимости других факторов, 

помогающих получить хорошую работу, за последние десять лет, то как в молодежной 

среде, так и в старшем поколении несколько теряет привлекательность такое качество 

как умение ладить с начальством и, как ни странно, связи. Хотя по-прежнему каждый 

второй опрошенный отмечает наличие связей и знакомств в качестве важного условия 

для трудоустройства. Сегодня чаще, чем 10 лет назад отмечается значимость таких 

качеств, как дисциплинированность, ответственность, исполнительность.  

Насколько адекватны взгляды молодежи сегодняшним реалиям и можно ли ее 

рассматривать как экспертов в данном вопросе? Судя по всему, да. Во всяком случае, 

сегодняшнее молодое поколение оказалось довольно успешным. Каждый десятый из 

числа молодежи заявил, что он уже создал свой бизнес, каждый пятый уже имеет 

престижную работу. Еще две трети уверены, что смогут получить престижную работу 

и сделать карьеру, а треть считает, что им по плечу создать собственный бизнес.  

В 1997 молодому поколению не удалось добиться таких успехов – лишь 6% 

тогда имели собственный бизнес и только 28% выражали уверенность, что они смогут 

это сделать в будущем. Престижную работу удалось найти только 15% представителям 

молодого поколения девяностых, правда, рассчитывали добиться этого в будущем 60% 

молодежи. Единственное, в чем современному молодому поколению не удалось 

превзойти молодежь девяностых – это в возможности заниматься любимым делом. По-

прежнему лишь 29% молодого поколения любят то, чем они занимаются, и еще 56% 

уверены, что они будут заниматься любимым делом в будущем.  

1.3. Кем и как сегодня работает российская молодежь? 

Вопросы, связанные с работой современной российской молодежи, являются 

очень важными в силу нескольких причин. Прежде всего, зарплата по основному месту 

работы чаще всего выступает основным источником дохода, и, следовательно, работа 

во многом определяет как материальное положение, так и уровень жизни молодежи. 

Рабочие места, которые занимают представители молодых слоев населения, т. е. те, кто 

находятся в начале и на подъеме своего карьерного пути, определяют и их жизненные 

шансы, и дальнейшие перспективы. Кроме того, то, кем работает сегодня молодежь, 

через некоторое время будет определятся общая картина для российской экономики – 
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по мере смены поколений, может смениться и модель распределения по рабочим 

местам. 

Кем и как работает сегодня современная российская молодежь? Прежде всего, 

обратимся к социально-профессиональному статусу молодых россиян и посмотрим, 

отличается ли в этом смысле российская молодежь от старшего поколения  

(см. рис. 1.13). 

Рисунок 1.13 

Социально-профессиональный статус молодежи и старшего поколения, 2007 г., 

% 
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Как видим, по многим позициям различия между молодежью и старшим 

поколением незначительны или вообще отсутствуют. Так, 12% в обеих возрастных 

группах в настоящее время являются служащими – офисными работниками, 

лаборантами, библиотекарями и т. п. Очень близки и доли тех, кто принадлежит к 

социально-профессиональной группе специалистов с высшим образованием (23% 

среди молодежи и 21% среди старшего поколения; однако можно ожидать, что со 
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временем этот разрыв будет увеличиваться, так как еще 10% молодежи в настоящий 

момент являются студентами ВУЗов, то есть получают высшее образование). Близки в 

этих группах и доли предпринимателей и самозанятых – таких оказалось 12% среди 

молодежи и 10% среди тех, кто старше 40 лет. Не очень значителен разрыв и между 

долями руководителей разных уровней, хотя, конечно, старшее поколение опережает 

здесь младшее. Наибольшее расхождение наблюдается среди группы рабочих высокой 

квалификации – таких только 4% среди молодежи и 15% среди людей старшего 

возраста. Даже учитывая тот факт, что большинство рабочих низкой квалификации 

среди молодежи сейчас находятся в возрасте до 23 лет, т. е. у них еще есть в будущем 

возможность занять позиции рабочих высокой квалификации, в целом среди молодого 

поколения рабочих становится меньше, чем среди поколения их родителей.    

Это неудивительно, так как материальное положение рабочих различной 

квалификации даже при учете региональных различий оказывается хуже, чем 

положение представителей других профессий. Наиболее обеспеченными являются 

молодые предприниматели и руководители различных уровней.   

Что касается различий в структуре занятости молодежи, связанных с 

различными типами поселений, можно сказать, что в мегаполисах среди молодежи 

меньше рабочих (18% против 31%-32% в областных центрах и селах), но больше 

специалистов с высшим образованием (их 33% в мегаполисах, 24% в областных 

центрах и только 6% в селах) и предпринимателей и самозанятых (таких оказалось 

20%, 12% и 2% в мегаполисах, областных центрах и селах, соответственно).  

Наконец, отметим, что группа руководителей среди молодежи весьма 

неоднородная и неоднозначная. Ее численность низка, поэтому отдельно анализировать 

руководителей низшего, среднего и высшего уровня мы не будем. Однако отметим, что 

большинство руководителей низшего уровня среди молодежи идентифицируют себя 

как инженерно-технических работников (77%), руководители среднего уровня 

причисляют себя к инженерно-техническим работникам (39%), работникам сферы 

услуг (25%) и гуманитарной и творческой интеллигенции (18%), а вот руководители 

верхнего уровня в этом возрасте обычно являются предпринимателями. При этом 

руководители низшего и среднего уровня в 46% и 43% случаев, соответственно, не 

имеют высшего образования. Численность этих групп не позволяет провести их 

детальный анализ, но стоит учитывать особенности тех, кто, судя по такой 

идентификации, попадает в эту группу.     

Посмотрим теперь, на каких типах предприятий работает российская молодежь 

и меняется ли это распределение со временем (см. рис. 1.14).  
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Рисунок 1.14 

Типы предприятий, на которых работают представители молодежи,  % 
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Как показывают наши данные, за последние 10 лет произошли заметные 

изменения в распределении молодежи по предприятиям различных типов. Значительно 

сократилась доля молодежи, которая работает в государственном секторе (с 40% в 1997 

году до 28% в 2007 году). При этом более чем в полтора раза выросла доля тех, кто 

работает на частных предприятиях.  

Этот дисбаланс прослеживается и при сравнении современной молодежи со 

старшим поколением. Среди тех, кто младше 26 лет, гораздо меньше работающих на 

государственных предприятиях, чем среди тех, кто старше 40 лет (28% против 43%) и 

больше представителей частного сектора. Однако среди самой молодежи доля тех, кто 

работает на предприятиях государственного типа собственности, растет по мере 

увеличения их возраста (см. таблица 1.8). 

Таблица 1.8 

Типы предприятий, на которых работают представители молодежи и  

старшего поколения, % 
 

Возрастная 

группа 

Тип предприятия 

Государст-

венное 
Приватизированное 

Акционерное 

частное 
Частное 

В настоящее 

время не 

работают, з/о 

До 20 лет 16 7 12 30 33 

21-23 лет 29 8 19 33 11 

24-26 лет 38 6 19 33 4 

Старшее 

поколение 
43 8 19 25 5 

 

Примечательно, что занимающие рабочие места на государственных 

предприятиях молодые люди гораздо чаще работают по своей специальности, чем те, 
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кто принадлежит к частному сектору – 70% работающих на государственных 

предприятиях утверждают, что их работа соответствует специальности, указанной в 

дипломе, а среди работающих на частных предприятиях таких только половина.   

Посмотрим, насколько вообще соответствует работа молодых россиян 

полученным ими специальностям и насколько часто условия заставляют их свою 

специальность менять. На рисунке 1.15 представлены ответы российской молодежи в 

1997 и 2007 гг. на вопрос о том, работают ли они по приобретенной специальности.   

Рисунок 1.15 

Динамика ответов на вопрос: «Работаете ли Вы по специальности, указанной в 

дипломе?» среди молодежи, % 
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Как видно из рисунка 1.15, 48% молодежи сейчас работают по полученной 

специальности. В настоящее время молодые россияне реже бывают вынуждены 

работать не по полученной ими специальности, чем 10 лет назад (10% против 19%). 

Однако доля тех, кто никогда не работал по своей специальности, остается 

практически неизменной и составляет около одной пятой части всей молодежи.  

Чаще остальных работа соответствует полученной специальности у молодых 

специалистов с высшим образованием (82% из них работают по специальности). Тех, 

кто работал по своей специальности, но вынужден был сменить ее, больше всего среди 

рабочих высокой квалификации (23%) и руководителей высшего и среднего уровня 

(20%-21%).  

Наибольшие доли работающих не по своей специальности наблюдаются среди 

молодых предпринимателей (53%), молодых работников сферы услуг (45%), рабочих 

предприятий, шахт, строек (43%).  
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Что же происходит с соответствием работы полученной специальности по мере 

взросления молодых россиян? (см. табл. 1.9) 

Таблица 1.9 

Соответствие работы специальности, указанной в дипломе, для молодежи и 

старшего поколения, %
1
 

 

Возрастная 

группа 

Работают ли по специальности, указанной в дипломе 

Да, 

работают 

Работали, но вынуждены были 

сменить специальность 

Никогда по ней 

не работали 

В настоящее 

время  

не работают 

До 20 лет 33 4 22 35 

21-23лет  50 11 23 13 

24-26 лет 59 14 19 6 

Старшее 

поколение 
51 33 6 7 

 

Как показывают полученные данные, с возрастом среди молодых россиян 

растет и доля тех, кто работает по своей специальности, и доля тех, кто вынужден 

был ее сменить. Показательно, что в старшем поколении доля вынужденных сменить 

специальность оказалась значительно выше, чем среди молодежи – при том, что тех, 

кто вообще никогда не работал по своей специальности, в старшем поколении 

значительно меньше. Вместе с тем, еще раз отметим, что в среде молодежи доля тех, 

кто вынужден был сменить специальность, оказалась ниже, чем 10 лет назад, что может 

свидетельствовать о начинающемся снижении несоответствия между получаемой 

специальности и будущей работы среди молодых россиян. 

Различия по этому вопросу также прослеживаются и по типу поселения. 

Молодежь в мегаполисах гораздо чаще работает по полученной специальности (61%), 

чем молодежь в областных центрах (49%) или селах (26%). Менять специальность 

чаще приходилось молодым россиянам из областных центров (12% при 4% в селах и 

6% в мегаполисах), они чаще остальных никогда не работали по своей специальности 

(23% при 15% в мегаполисах и селах). А вот половина сельской молодежи вообще не 

работает. Причем доля неработающих в этой группе велика даже среди тех, кому уже 

от 24 до 26 лет – среди них не работают 23%. Среди тех сельчан, кто младше 24 лет, эта 

доля уже значительно больше половины.  

Чаще по специальности работает молодежь, которая получила высшее 

техническое или естественнонаучное образование (71% из них работают по 

специальности, указанной в дипломе). Среди тех, кто получил высшее гуманитарное 

или экономическое образование, таких меньше – 60%. Еще меньше их среди 

                                                   
1 В таблице не указаны затруднившиеся с ответом. 
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получивших среднее специальное и общее среднее образование (44% и 32%, 

соответственно), хотя стоит сказать, что в этих группах ниже и доли тех, кто вообще 

работает в настоящее время. 

Какие группы молодежи оказались наиболее успешными в сфере работы? 

Прежде всего, стоит отметить, что уровень достижений в сфере трудовой 

деятельности растет с увеличением возраста респондентов. Чем старше возрастная 

когорта молодежи, тем выше в ней доля тех, кто добился тех или иных успехов в 

работе (см. табл. 1.10).  

Таблица 1.10 

Достижения работающей российской молодежи в зависимости от возраста, % 

 

Возрастная 

группа 

Чего удалось добиться молодежи 

Получить 

интересную 

работу 

Заниматься 

любимым 

делом 

Получить 

престижную 

работу 

Создать 

свой бизнес 

Сделать 

карьеру 

До 20 лет 20 19 12 6 1 

21-23 лет  32 34 21 11 2 

24-26 лет 44 41 33 14 7 

 

Интересно также, что по уровню достижений в получении престижной работы и 

созданию своего бизнеса старшая когорта молодежи обгоняет даже старшее поколение. 

По остальным позициям те, кто старше 40 лет, показывают более высокие уровни 

достижения, однако это вполне естественно и демонстрирует возможности, 

существующие у молодежи по мере ее дальнейшего взросления.   

Дифференциация в этом вопросе прослеживается и по типам поселений, в 

которых проживают респонденты (см. таблица 1.11). 

Таблица 1.11 

Достижения работающей российской молодежи в различных типах поселений, % 

 

Тип поселения 

Чего удалось добиться молодежи 

Получить 

интересную 

работу 

Заниматься 

любимым 

делом 

Получить 

престижную 

работу 

Создать  

свой бизнес 

Сделать 

карьеру 

Мегаполис 42 44 28 18 4 

Областной центр 33 32 23 11 3 

Село 27 28 22 3 3 

 

Как видно из таблицы 11, доли тех, кто добивается каких-либо достижений в 

сфере работы, гораздо  выше в мегаполисах, чем в селах, что подчеркивает проблему 

различных жизненных шансов для молодежи в различных типах поселений. При этом 
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стоит учитывать, что в селах гораздо выше доля тех молодых жителей, кто вообще не 

работает и не имеет возможности добиваться успехов в сфере работы.  

Кроме того, уровень достижений в работе оказался тесно связан и с уровнем 

образования. По всем пяти позициям доля тех, кто уже добился успеха, была выше 

среди получивших высшее образование. Таким образом, образование является важным 

фактором, способствующим улучшению ситуации на работе, карьере, 

удовлетворенности своим положением на рынке труда.   

Посмотрим, представители каких социально-профессиональных групп 

оказались, по их самооценке, более успешными на рынке труда.  

Что касается наиболее распространенного достижения – занятия любимым 

делом – то в этом вопросе выделяются молодые предприниматели. Они чаще других 

утверждают, что занимаются любимым делом – среди них в этом уверены более 

половины их представителей. Половина специалистов с высшим образованием также 

отмечает, что уже занимается любимым делом. Для остальных социально-

профессиональных групп ситуация менее позитивная – даже среди руководителей 

занимаются любимым делом 29% (стоит отметить, что чем выше уровень 

руководителя, тем выше эта доля), а в других группах таких еще меньше. 

Что касается интересной работы, то ее наличие также чаще отмечают молодые  

представители именно этих профессиональных групп – о том, что они смогли 

добиться интересной работы, сказали 50% предпринимателей, 47% специалистов с 

высшим образованием, 37% руководителей низшего, среднего или высшего уровней.  

Только половина из тех, кто считает свою работу интересной, отмечает, что она 

еще и престижная. С другой стороны, это не так мало, так как в целом лишь каждый 

пятый россиянин в возрасте до 26 лет отмечает, что ему удалось получить престижную 

работу. Чаще других считают, что добились престижной работы, вновь представители 

социально-профессиональных групп предпринимателей (41%), руководителей (33%) и 

специалистов с высшим образованием (30%). Молодые предприниматели и 

руководители также чаще утверждают, что им удалось построить карьеру, однако доли 

тех, кто достиг подобного успеха, составляют менее 9% даже в этих группах.  

В плане карьеры работники государственных и частных предприятий не 

продемонстрировали различий – в обеих группах удалось построить карьеру 4% их 

представителей. При этом молодежь, работающая на частных предприятиях, чаще 

отмечала, что добилась престижной работы, чем работники государственных 

предприятий (27% против 23%), но работники предприятий государственного типа 

собственности чаще говорили, что добились интересной работы (40% против 36%).  
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Показательно, что уровень достижений в сфере работы выше у тех, кто 

работает по специальности – они чаще отмечают, что получили престижную работу 

(27% по сравнению с 17% среди тех, кто никогда по своей специальности не работал), 

что занимаются любимым делом (39% против 29% среди сменивших специальность и 

24% среди тех, кто вообще никогда не работал по своей специальности), что имеют 

интересную работу (39% против 29% работающих не по специальности). Зато 

собственный бизнес чаще удавалось открыть тем, кто сменил специальность или 

никогда не работал по специальности, указанной в дипломе.   

Итак, по самооценке своих успехов в наибольшей степени выделяется 

молодежь, проживающая в мегаполисах более возрастная молодежь и несколько 

профессиональных групп – прежде всего, предприниматели, а также специалисты с 

высшим образованием и молодые руководители. 

Еще один сюжет, который стоит затронуть в связи с работой современной 

молодежи – это ее отношение к работе в органах государственной власти. Хотят ли 

молодые россияне работать в органах власти?  

Рисунок 1.16 

Хотелось бы или нет молодым россиянам работать  

в органах государственной власти, % 
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Как видно из рисунка 1.16, отношение к работе в органах государственной 

власти у молодых россиян неоднозначное. Практически половина из них утверждает, 

что не хотели бы работать в этих органах. Желание иметь подобную работу 

выразили 26% молодых россиян, а еще 22% затруднились ответить на этот вопрос.  
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Наибольшее желание работать в органах государственной власти выражает 

молодежь из областных центров (27% хотели бы и только 45% не хотели бы работать 

в них), а молодые люди, проживающие в мегаполисах, реже остальных хотели бы 

получить такую работу (22% хотели бы и 60% не хотели бы). Такое положение дел 

может быть связано с тем, что в мегаполисах молодежь видит и другие шансы 

обеспечить себе хорошее положение в обществе, в то время  как в областных центрах  

жизненных шансов, связанных с работой, у молодежи значительно меньше, что и 

приводит к желанию попасть в органы государственной власти. Это подтверждается и 

тем фактом, что наибольшая доля противников работы в органах государственной 

власти наблюдается среди высокообеспеченных молодых россиян, которые, по всей 

видимости, имеют и используют иные шансы для занятия достойной позиции на рынке 

труда.    

Что касается социально-профессионального статуса, то наибольшее желание 

работать в органах государственной власти выражают студенты техникумов, училищ и 

колледжей (36%), студенты ВУЗов (34%), а также молодые россияне, которые в 

настоящий момент не учатся и не работают (37%). Таким образом, наибольшее 

желание работать в органах власти высказывают те, кто пока вообще никакой работы 

не имеют. Те, кто уже работают, гораздо реже проявляют интерес к работе в 

государственных органах власти – только 26% из них хотели бы получить такую 

работу. Итак, интерес к работе в органах власти со стороны молодежи на настоящий 

момент свойственен в большей степени той ее части, которая вообще работы не 

имеет, и снижается среди тех, кто уже где-то работает. 

Раздел 2. Человеческий и социальный капитал  

современной молодежи 

Проблема человеческого капитала России вышла на одно из первых мест в связи 

с реализацией национального проекта «Образование». Речь идет о способности 

населения решать задачи, которые возникают на современной стадии мирового 

развития. В какой мере веяния XXI века «улавливаются» молодым поколением 

россиян? 

Среди опрошенной молодежи не имели среднего образования лишь 3%. При 

этом большинству из них (70%) нет и 20 лет. Они живут преимущественно в сельской 

местности и являются рабочими средней и низкой квалификации (22% и 39% 

соответственно). По уровню материального благосостояния многих из них можно 

отнести к бедным и малообеспеченным. Медианное значение дохода на члена семьи в 
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данной группе фиксируется на уровне 6000 рублей. Большинство из них живет вместе с 

родителями (63%).  

Около трети всех респондентов (30%) являются обладателями общего среднего 

образования, включая ПТУ со средним образованием. С точки зрения материального 

положения эта группа явно смещена в сторону низкодоходных групп: более половины 

относятся к бедным и малообеспеченным. Медианное значение дохода на члена семьи 

также фиксируется на уровне 6000 рублей. При этом чаще всего эта молодежь является 

рабочими средней квалификации (29%), реже рабочими низкой квалификации и 

служащими (по 13%). В данную группу попали также студенты первых курсов вузов 

(17%) и техникумов (11%), которые продолжают обучение после школы. В остальном 

группа похожа на предыдущую. Так, 52% опрошенных находятся в возрасте до 20 лет. 

69% из них живут вместе с родителями, причем преимущественно в сельской 

местности. Последнее позволяет предположить, что большая часть этой группы уже 

получила то образование, на которое могла претендовать – достаточно вспомнить, что в 

селах нет вузов, редки и техникумы, а покрытие издержек по переезду и обучению в 

городе сельским жителям может быть не по карману. 

Обладатели среднего специального образования (29% по выборке) являются 

людьми более самостоятельными: 44% из них живут со своей семьей отдельно от 

родителей или одни. Среди них преобладают рабочие средней квалификации (30%), 

служащие (20%), а также предприниматели и самозанятые (13%). Однако в отношении 

возраста, материального положения и места жительства данная группа ничем явно не 

выделяется. Так, среди респондентов, имеющих среднее специальное образование, 32% 

находятся в возрасте до 20 лет, 38% – 21-23 года, 30% – 24-26 лет. Хотя медианное 

значение дохода здесь выше, чем у менее образованных респондентов, и составляет 

7000 рублей в месяц на человека, нельзя не отметить относительно равную 

представленность бедных, мало и средне обеспеченных в группе. С точки зрения места 

проживания респонденты также в равной степени являются жителями сел, областных 

центров и мегаполисов. 

Диплом о высшем образовании в области гуманитарных и экономических наук 

имеют 22% респондентов. Как и следовало ожидать, респонденты, относящиеся к 

данной группе, старше тех, кто не имеет высшего образования: три четверти из них в 

возрасте 23 года и старше.  При этом более половины группы живут отдельно от 

родителей (53%). 55% группы являются специалистами с высшим образованием, 16% – 

предпринимателями и самозанятыми. Из них 34% имеют плохое материальное 

положение, 52% – хорошее и очень хорошее. Медианное значение дохода на члена 
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семьи фиксируется на уровне 9000 рублей. Большая часть обладателей диплома 

данного типа проживает в областных центрах, несколько меньше в мегаполисах. 

Наконец, 16% опрошенных имеют высшее техническое или естественнонаучное 

образование. За исключением места жительства, обе группы лиц с высшим 

образованием очень похожи. Так же, как и «гуманитарии», порядка 75% «технарей» 

старше 23 лет. 53% из них живут отдельно от родителей. При этом 35% имеют плохое 

материальное положение, 56% – хорошее и очень хорошее. Медианное значение 

дохода на члена семьи составляет  9000 рублей. 63% данной группы – специалисты с 

высшим образованием, 13% – предприниматели и самозанятые. Центром притяжения 

специалистов с техническим и естественнонаучным образованием являются 

мегаполисы. 

Итак, высокообразованная молодежь сконцентрирована в крупных городах, 

низкообразованная – в сельской местности, а обладатели среднего специального 

образования занимают пограничное положение между двумя этими массовыми 

группами. Причем, как можно видеть из таблицы 2.1, воспользоваться лифтом 

социальной мобильности посредством образования в сегодняшней России удается 

немногим избранным: большинство молодежи достигает того же уровня образования, 

что и их родители.  

Таблица 2.1 

Соотношение между собственным уровнем образования и  

уровнем образования отца, % 
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Неполное среднее (до 8 классов) 13 4 2 2  

Общее среднее, в т.ч. ПТУ со средним 

образованием 
53 37 31 18 23 

Среднее специальное 23 37 34 26 14 

Высшее гуманитарное или экономическое 6 14 20 38 30 

Высшее техническое или естественнонаучное 5 8 14 15 33 

 

Распределение опрошенных молодых людей по количеству полных лет, 

проведенных в стенах учебных заведений различного типа, приведено на рисунке 2.1. 
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Здесь для сравнения показана продолжительность обучения старшего поколения в 

возрасте 41-60 лет на момент опроса.  

Рисунок 2.1 

Распределение молодого и старшего поколения по количеству полных лет 

обучения в течение жизни, % 
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Из рисунка 2.1 можно видеть, что наиболее распространенной 

продолжительностью обучения современной молодежи являются 12 и 15 лет. Причем 

первый пик соответствует получению общего среднего и среднего специального 

образования (продолжительность обучения здесь составляет в среднем 11,7 и 12,8 лет 

соответственно). Второй пик – получение высшего гуманитарного (15,3 года в среднем) 

и высшего технического (15,4 года в среднем) образования. Нельзя не заметить, что 

молодые люди в возрасте 24-26 лет (имевшие возможность получить максимально 

возможное к этому возрасту образование) оказываются более высоко образованными, 

чем старшее поколение: 62% из них училось 15 лет своей жизни и больше. 

Для старшего поколения средняя продолжительность обучения при общем 

среднем образовании составила 11,2, а при среднем специальном – 13,3 года. 

Получение высшего гуманитарного образования соответствовало в среднем 16,4 годам 

обучения, а высшего технического – 16,2 годам. Это кажется, на первый взгляд, 

странным, но необходимо учитывать период, в течение которого люди могли учиться, 

например, в рамках повышения квалификации или получения второго образования.  
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Однако, как выяснилось в ходе исследования, примерно пятая часть 

опрошенных молодых людей (21%) за последние 3 года не использовала вообще ни 

одной возможности для улучшения образования. Среди «неформальных» источников 

наибольшей популярностью пользовалось приобретение навыков работы на 

компьютере (25%). Следующей по распространенности выступила «диверсификация» 

имеющихся знаний и умений в виде освоения новых типов деятельности (19%) и 

отслеживания новинок (17%). При этом на изучение иностранных языков в течение 

трех последних лет тратили время и деньги лишь 8%, на повышение квалификации – 

11%, приобретали новую специальность, включая второе высшее образование, – 10% 

опрошенных.  

Таким образом, самым значимым стимулом получения дополнительных навыков 

в настоящее время является распространение высоких технологий, тесно связанное с 

освоением компьютера и Интернета. Однако требующие специальных усилий, траты 

времени и средств занятия типа частных уроков, изучения иностранного языка или 

получения второго образования (чаще всего платного) привлекают внимание молодых 

людей значительно реже, хотя эти виды деятельности можно считать эффективными 

инвестициями в человеческий капитал, способными принести дополнительную 

материальную выгоду – тем более, что уровень компьютерной грамотности среди 

молодежи в целом находится на высоком уровне по сравнению со старшим поколением 

(владеют навыками работы на компьютере 75% молодых против 49% людей старшего 

возраста), а потому является менее значимым конкурентным преимуществом в 

молодежной среде. 

Если студенты могут быть вынуждены обучаться многому «по долгу службы», 

то покинувшие студенческую скамью мотивированы к этому другими причинами. 

Действительно, в группе получивших «корочки» более чем 3 года назад (таких 

оказалось около четверти выборки) наиболее распространенными видами приобретения 

знаний стало повышение квалификации, получение второго образования и переход к 

новым видам деятельности и направлениям работы, что связано с ситуацией на рынке 

труда. При этом 73% имеют образование не ниже среднего специального. Их 

материальное положение можно охарактеризовать, как благополучное (медианное 

значение дохода в расчете на одного члена семьи 8000 рублей). 28% представителей 

данной группы – специалисты с высшим образованием, 21% – рабочие средней 

квалификации, 15% – предприниматели и самозанятые. Большинство таких людей 

являются жителями мегаполисов и областных центров. Важной чертой людей данного 
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типа является уверенность в собственных силах. Так,  многие члены этой группы реже, 

по сравнению со значением по выборке в целом, боятся проблем с трудоустройством. 

Однако их чаще, чем среднего респондента, беспокоят ограничения со стороны 

государства, не позволяющие жить так, как им хочется. Большинство (более 80%) уже 

добились или не сомневаются, что смогут достичь, получения хорошего образования и 

престижной, интересной работы. Они чаще, по сравнению со значением по выборке в 

целом, позитивно настроены в отношении собственного бизнеса и имеют опыт поездок 

за границу.  

Прямо противоположную картину можно наблюдать в отношении молодежи, 

никак не пополнявшей свои знания за последние 3 года. Напомним, что ее количество 

немногим меньше предыдущей группы, а именно 21%. Это рабочие средней 

квалификации (31%), имеющие более низкие доходы (медианное значение по группе 

7000 рублей). 49% из них имеют лишь общее среднее образование, 29% – среднее 

специальное. Живут представители данной группы большей частью в сельской 

местности. Оценивая свои возможности, они реже, чем по выборке в целом, пытаются 

добиться успеха на ниве образования, трудоустройства, карьеры. Возможно, поэтому 

они больше ценят наличие свободного времени для проведения его в свое 

удовольствие. 

В целом исследование свидетельствует о том, что в вопросе накопления 

человеческого капитала наиболее значимым фактором «за» или «против» выступает 

место жительства и сопряженные с ним виды занятости. В пользу данного утверждения 

говорит и частота обращения к образовательным услугам молодежи разных типов 

поселений, представленная на рисунке 2.2. Как видно, практически единственной 

возможностью сельской молодежи набраться знаний является учеба в стенах техникума 

или вуза. Спектр возможностей горожан значительно шире. 

Пребывание за городскими пределами почти автоматически снижает 

вероятность обновления приобретенных ранее знаний и навыков и, тем более, 

получения таких, которые повысили бы ценность молодого работника. Однако «корень 

зла» может крыться не только в недоступности специальных образовательных услуг, но 

и в отсутствии объективной на то необходимости. Другими словами, при 

существующем положении дел в сельской местности мало шансов на извлечение 

дохода с приращения человеческого капитала, а потому инвестиции в него могут быть 

действительно бессмысленными. 
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Рисунок 2.2 

Источники пополнения знаний молодежью за последние 3 года  

в зависимости от места жительства, % 
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Еще одним способом получения образования является обучение за границей. 

Интересно отметить, что 10 лет назад желающих выехать за рубеж на учебу или 

стажировку среди молодых людей было больше: 28% против 22% в настоящее время. 

Причем эти 22%, в отличие от других, действительно предпринимают шаги в этом 

направлении, составляя 30% от доли тех, кто изучал иностранные языки в течение 

последних 3 лет, при том, что 27% уже владеют ими и 26% изучают в настоящее время. 

Превалируют среди них студенты вузов и молодые люди с высшим гуманитарным 



 

 

 

42 

образованием, выходцы из высоко образованных семей, проживающие в мегаполисах и 

областных центрах. 

Сопоставляя владение определенного рода навыками молодых людей в 

настоящее время и 10 лет назад, нельзя не заметить практически двукратного роста 

компьютерной грамотности (см. рис. 2.3). Однако прошедшее время мало сказалось на 

увеличении распространенности практики вождения автомобиля или общения на 

иностранных языках – важных компетенциях в современном мире. При этом среди 

молодых людей сократилась популярность приобретения навыков вождения мотоцикла 

или пользования оружием.  

Рисунок 2.3 

Динамика владения представителями российской молодежи  

различными навыками, % 
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Старшее поколение уступает молодежи и в овладении компьютером (49% 

против 75%), и в знании иностранных языков (15% против 28%), но чаще владеет 

навыками пользования оружием (35% против 26%). 

В какой социальной среде происходит социализация молодого поколения и 

выбор решения о получении того или иного образования и навыков? Как видно из 

рисунка 2.4, место родственников и соседей, более привычных для старшего 

поколения, у молодежи занимают друзья и знакомые, с которыми объединяет 
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проведение совместного досуга, занятия спортом. Причем роль последних за 10 лет 

увеличилась. Взаимодействие молодежи с другими группами продемонстрировало 

относительную устойчивость.  

Рисунок 2.4 

 

Обычный круг неформального общения молодежи и старшего поколения, % 
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Необходимо отметить несколько особенностей молодежи, поддерживающей те 

или иные виды контактов. Так, с родственниками и соседями скорее общаются 

небогатые молодые люди из сельской местности. Отдают предпочтение друзьям по 

работе и учебе горожане среднего уровня материального достатка. Единомышленники 

по религиозным и политическим убеждениям входят в привычный круг общения 

жителей мегаполисов. При этом устоявшийся круг старых друзей чаще выбирают 

высоко обеспеченные люди, в то время как бедные замкнуты на членах своей семьи. 
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Таким образом, повышение уровня материального благосостояния человека отсекает 

случайных людей из круга его знакомств, отдавая приоритет не родственным, а 

проверенным временем дружеским связям. Напротив, чем беднее человек, тем чаще он 

ориентирован на родственные отношения. Нахождение сторонников своих идейных 

убеждений (или формирование приоритета таких убеждений в принципе) 

увеличивается при перемещении из села в большой город. 

Общение с людьми имеет не только коммуникативную функцию. Друзья, 

знакомые и родственники могут помочь в решении конкретных проблем. Наибольшее 

число опрошенных назвало в числе возможностей такой помощи решение вопроса 

кредитования, реже всего назывались социальные связи, которые позволяли бы решить 

вопрос продвижения по карьерной лестнице. Причем такая ситуация характерна не 

только для молодого, но и для старшего поколения (см. рис. 2.5) для которого, впрочем, 

особую роль приобретает социальный капитал, позволяющий решить проблемы, 

обусловленные состоянием здоровья или материального обеспечения. Связи молодых 

людей больше направлены на решение стратегических задач, формирующих 

траекторию жизненного пути: карьеры, поступления в вуз, устройства на хорошую 

работу. 

Интересно отметить, что имеющие возможность воспользоваться социальным 

ресурсом для решения вопроса трудоустройства боятся такого рода проблем чаще, чем 

те, кто такой возможности не имеет. Опасающиеся невозможности получения 

хорошего образования чаще отмечают наличие знакомых, способных помочь в 

поступлении в вуз. А боящиеся испытать материальные трудности имеют страховку в 

лице родственников и друзей, готовых выручить крупной суммой денег. Однако при 

этом реальных различий в получении желаемого образования, престижной работы, 

удачного карьерного продвижения между обладающими и не обладающими 

социальными ресурсами нет. Зато обладающие ими чаще других уверены, что 

добьются поставленных целей соответственно в области образования или карьеры. Из 

этого можно сделать вывод о том, что, во-первых, актуальные для человека и 

беспокоящие его проблемы находят выражение в приобретении знакомых, способных 

помочь их решить. Во-вторых, приобретение таких знакомых влияет не столько на 

непосредственное решение с их помощью проблем, сколько на придание 

дополнительной уверенности в собственных силах и открывающихся возможностях. 
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Рисунок 2.5 

Возможность использования круга знакомых для решения различного рода 

проблем молодым и старшим поколением, % 
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Если говорить о реальном эффекте социальных связей, то они либо есть в ряде 

областей сразу (и это, как правило, высокоресурсные группы), либо отсутствуют сразу 

в нескольких областях – в устройстве на хорошую работу, поступлении в вуз, 

продвижении по карьерной лестнице, устройстве детей в хорошую школу и решении 

жилищных проблем, т. е. те, кто имеет знакомых, способных помочь в решении одной 

из соответствующих проблем, чаще имеют социальные связи и по другим 

направлениям. При этом наиболее распространенный вид помощи – возможность взять 

в долг крупную сумму денег – связан только с облегчением доступа к медицинским 

услугам. Такой тип социальных связей характерен для среднересурсных групп (в то 

время как у низкоресурсных обычно нет и таких возможностей). 

Что касается «потребителей» того или иного типа социального ресурса, которые 

могут помочь с устройством на хорошую работу чаще имеют в круге своих знакомых 

жители сел, реже областных центров. В вопросах поступления в вуз, карьерного роста и 

устройства детей в школу большую роль играет материальное положение семьи 
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респондента.  Связи в области доступа к высшему образованию имеют средне и высоко 

обеспеченные люди. Социальными ресурсами, позволяющими продвигаться по 

служебной лестнице, чаще обладают специалисты с высшим образованием и высоким 

уровнем материального достатка. При этом, по сравнению с обладателями других 

типов социальных ресурсов, уровень доходов в данной группе наибольший и достигает 

по медианному показателю 9300 рублей в месяц на человека в семье. Использовать 

знакомства для устройства детей в хорошую школу также могут позволить себе 

преимущественно высоко обеспеченные люди, имеющие высшее образование и 

проживающие в городах. Такое положение дел, в частности, объясняет относительно 

редкое упоминание связей в сфере образования (для поступления в школу, вуз) и 

карьерном продвижении по выборке в целом: наличие таких знакомых предполагает 

достижение определенного собственного социального статуса, завязанного на 

материальном благосостоянии. Наконец, получить кредит у или через своих знакомых 

чаще могут молодые предприниматели и самозанятые, проживающие в городах. 

Раздел 3. «Отцы» и «дети»: межпоколенческая мобильность 

Вопреки расхожему мнению, молодые россияне в массе своей довольно высоко 

оценивают жизненные достижения своих родителей – больше половины российской 

молодежи считает, что как минимум один из их родителей добился успеха в жизни, и в 

этом плане картина за последние 10 лет практически не изменилась (см. рис. 3.1). 

Характерно, что российская молодежь не отделяет успех отца от успеха матери, 

и наоборот. Так, согласно результатам исследования 2007 года, 44% российской 

молодежи считают, что добились успеха в жизни оба их родителя (в 1997 году – 47%), 

15% уверены, что и отец, и мать в целом не добились успеха в жизни (в 1997 году – 

9%).  

При этом с годами наблюдается выравнивание оценок представителей всех 

социально-профессиональных групп. Если в 1997 году «разнонаправленные» оценки 

(успех матери – неуспех отца, и наоборот) были присуще студентам, то в 2007 году 

социально-профессиональная принадлежность не оказывала на оценки уже никакого 

влияния, хотя самих оценок такого типа  стало почти в 2 раза больше.  

Следует обратить внимание на некоторые особенности образа жизни молодых 

россиян, считающих, что их родители добились успеха. Так, для их стратегий 

распоряжения свободным временем характерны посещение спортклубов, тренировок, 

бассейна, фитнес-центров, театров, кино, концертов. Среди них чаще, чем в среднем по 
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России, можно встретить тех, кто занимается в кружках, объединениях по интересам, а 

также тех, кто в свободное время посещает церковь и другие религиозные объединения. 

То есть это именно та группа молодежи, которая демонстрирует многообразие форм 

социального участия и досуга, что свидетельствует о ее реальной, а не только 

субъективной принадлежности к наиболее благополучным слоям населения.  

Рисунок 3.1 

Оценка молодыми россиянами того,  

добились или не добились успеха их родители, % 
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Интересно, что убеждение в том, что отец в целом не добился в жизни успеха, 

наиболее характерно для молодежи, занятой физическим трудом: рабочих 

предприятий, шахт, строек. Однозначно оценить, добился ли отец успеха, или нет, не 

может, как правило, молодежь, занятая в секторе услуг.  

С наименьшей вероятностью среди «неопределившихся» можно встретить 

молодых представителей гуманитарной и творческой интеллигенции, офицеров армии 

и милиции, а также молодых предпринимателей. Скорее наоборот – представители этих 

трех социально-профессиональных групп гораздо чаще, чем остальная молодежь, 

склонны считать, что их отец в целом добился успеха в жизни.  

В случае оценки степени успешности матери структура распределения ответов 

остается похожей, за исключением двух моментов. Во-первых, среди молодых россиян, 
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которые считают, что их мать не добилась успеха в жизни, значительно чаще, чем в 

среднем по стране, помимо молодых рабочих можно встретить также занятых в сфере 

услуг. Во-вторых, предпринимательская деятельность молодых россиян оказывается не 

связанной с их оценками степени успешности матери. Вместе с тем, представители 

гуманитарной и творческой интеллигенции, а также молодые офицеры армии и 

милиции чаще, чем остальная молодежь, склонны считать, что их мать в целом 

достигла успеха в жизни.  

Таким образом, в целом прослеживается достаточно отчетливая тенденция – 

наименее благополучные и низкостатусные группы, прежде всего рабочие, считают, 

что оба их родителя не добились в жизни успеха (из-за чего, видимо, их детям и 

пришлось занять относительно невыигрышные социальные позиции).  

Следующий тип социальных позиций, более престижных, а зачастую и более 

доходных, но характеризующихся в современном российском обществе высокой 

нестабильностью и слабой социальной защищенностью (предприниматели в сфере 

малого бизнеса, самозанятые, работники сферы услуг и, частично, техническая 

интеллигенция) заняли те, у кого только один из родителей, как правило отец, оказался 

достаточно благополучен. Это значит, что в целом родители таких молодых людей – 

сами выходцы «из низов», но их отцы при этом все же сумели попасть в тот мощный 

поток восходящей социальной мобильности, который был характерен для российского 

общества образца 1960-1980-х годов. Тем не менее, в массе своей они так и не вошли в 

состав наиболее высокоресурсных групп, и их дети, получив определенный стартовый 

образовательный и социальный капитал, не смогли претендовать на занятие наиболее 

перспективных  (и, соответственно, дефицитных) социальных позиций.  

Наконец, дети занявших достаточно высокое и прочное положение родителей – 

представителей высокоресурсных групп, когда и отец, и мать, по оценке их детей, 

сумели добиться в жизни успеха, имея за собой надежные «тылы» и значимые ресурсы, 

составляют костяк тех слоев, принадлежность к которым во всех развитых странах с 

рыночной экономикой считается наиболее престижной и привлекательной – к 

гуманитарной и творческой интеллигенции (а частично – и к технической). Не 

случайно обучение в вузе и аспирантуре (включая магистратуру и ординатуру) 

является для современной российской молодежи обычно признаком того, что молодой 

человек или девушка уверены в успехах их родителей.  

Причем успех этот, как правило, строится на «двух китах», которые тесно между 

собой связаны – уровне и характере образования, с одной стороны, и материальном 

положении – с другой. Так, обладатели общего среднего образования во всех 

поколениях чаще остальных оценивают свое материальное состояние как плохое, 
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работая в основном рабочими низкой и средней квалификации или будучи 

безработными. Доля россиян, неудовлетворенных своим материальным положением 

среди тех, кто в поколении «отцов» имеет неполное среднее образование, составляет 

67%. Если говорить про высшее образование, то наиболее значимым для материального 

благополучия является высшее техническое образование.  

В целом же высшее образование «детей» является своего рода свидетельством 

успешности их «отцов», которое для последних прямо зависит от полученного ими 

самими образования, занимаемых в соответствии с ним профессиональных статусов и 

их уровня материального благосостояния. На первый взгляд, это говорит о достаточно 

жесткой закрытости социальной структуры российского общества. Действительно ли 

это так? И каковы возможности для социальной мобильности российской молодежи?  

Прежде всего, учитывая, что привлекательные статусные позиции в обществе 

требуют определенного уровня образования, посмотрим, как соотносятся образование 

«отцов» и «детей». По данным настоящего исследования, показатели эти очень близки, 

т. е. с точки зрения своей образовательной структуры современное российское 

общество обеспечивает лишь простое воспроизводство человеческого капитала 

страны, а относительно благополучные показатели статистики отражают скорее 

динамику образования молодежи по отношению к «дедам», нежели к «отцам». 

Конечно, с учетом суженного демографического воспроизводства это означает, что 

часть выходцев из относительно менее благополучных слоев будет характеризоваться 

восходящей мобильностью, однако это касается относительно небольшой части 

молодежи.  

В то же время само по себе получение высшего образования представителем 

низкоресурсных групп не гарантирует в современной России занятия адекватных 

социальных позиций. Так, например, среди молодежи, получившей высшее 

гуманитарное образование, 6% работают на должностях рабочих, 4% – безработные, 

6% работают на должностях служащих (по сути, являясь простыми клерками). Лишь 

около двух третей их работают специалистами или руководителями. Практически 

также выглядит картина и у молодежи, получившей высшее техническое образование.  

Это новая тенденция, так как высшее техническое образование в поколении 

«отцов» давало больше шансов занять в социально-профессиональной иерархии 

сравнительно высокие позиции. Во всяком случае, среди «отцов», имевших высшее 

гуманитарное образование, рядовыми служащими работали 13%, притом, что 

подобный тип занятости был не свойственен «отцам», обладающим высшим 

техническим образованием. Таким образом, наличие высшего технического 
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образования являлось для «отцов» объективным критерием и предпосылкой 

жизненного успеха.  

Однако структурные изменения в экономике, обусловленные реформами 1990-х 

годов, для многих представителей старшего поколения оказались весьма негативными 

– сменить техническую специальность пришлось 33%-35% из них (у гуманитариев этот 

показатель значимо ниже: 23%), и лишь 51%-55% продолжают работать по 

специальности, указанной в дипломе (из числа гуманитариев по специальности 

продолжают работать 67%). Таким образом, представители гуманитарных 

специальностей оказались более востребованными в либерализованной экономике, что, 

собственно, и оказало решающее влияние на изменение уже сложившегося 

распределения социально-профессиональных позиций в российском обществе. Именно 

последним обстоятельством, видимо, и обусловлен оптимизм молодых представителей 

гуманитарной и творческой интеллигенции по поводу успешности их родителей, а 

также одинаковое распределение профессиональных статусов среди молодого 

поколения россиян, независимо от типа полученного ими высшего образования. 

Более того, вкупе с тем, что наличие среднего специального образования  

у «отцов», в отличие от высшего образования, никак не сказывается на их оценках 

своего материального положения, это свидетельствует о том, что поколению «отцов» 

получение высшего образования представлялось (и, видимо, представляется) гарантией 

будущего благополучия детей. Однако тот факт, что среди молодых выпускников 

ВУЗов сегодня появилась прослойка «служащих», а 6% из них работает даже 

рабочими, говорит о том, что высшее образование утрачивает в современной России 

свое значение как безусловная гарантия восходящей социальной мобильности и 

будущего достатка (и высшее техническое образование служит в этом вопросе своего 

рода наглядной «лакмусовой бумажкой»). Таким образом, хотя высшее образование 

как канал восходящей социальной мобильности сохранилось, но доступно оно в 

первую очередь выходцам из наиболее благополучных семей и само по себе уже не 

гарантирует благополучия даже им, не говоря уже про выходцев из более низких 

социальных слоев. 

В этой связи интересно посмотреть, какова оценка молодежью своих 

возможностей восходящей мобильности и динамика представлений молодых россиян в 

этом вопросе? 

В целом, как показали результаты исследования, ярко выраженной динамики 

здесь не наблюдается – более половины молодых россиян устойчиво уверены в том, 

что смогут добиться большего, чем кто-либо из их родителей. Из рисунка 3.2 видно, 
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что за последние 10 лет структура этих оценок практически не изменилась, и если 

небольшая динамика и есть, то она отражает скорее некоторый рост оптимизма. 

Рисунок 3.2 

Оценка молодыми россиянами своих жизненных шансов, % 
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В целом в 2007 г. 76% (в 1997 году – 68%) российской молодежи уверены в том, 

что они способны, как минимум, воспроизвести тот социальный статус, который имеют 

их родители, и лишь считанные проценты (2%) думают, что им и это не под силу. К 

тому же доля таких молодых людей и девушке за последние 10 лет уменьшилась вдвое.  

Позиция «отцов» в этом вопросе весьма схожа с оценками молодого поколения 

– около 60% их уверены, что их дети добьются большего, чем они сами. Более того – и 

у них оптимизм также вырос (см. рис. 3.3). 

Рисунок 3.3 

Оценка представителями старшего поколения россиян  

жизненных шансов своих детей,  % 
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От чего зависят взгляды представителей российской молодежи в этом вопросе? 

Судя по полученным данным, таких обстоятельств несколько. Это, прежде всего, 

степень успешности их родителей. При этом наибольший оптимизм в этом вопросе 

проявляют не те россияне, чьи отцы добились успеха в жизни. Наибольшими 

оптимистами оказываются те молодые россияне, чьи родители, по их оценке, добиться 

успеха в жизни не смогли – 68% среди них рассчитывают, что им удастся добиться 

большего. А значит подобный оптимизм – это в большей степени свидетельство 

надежд и амбиций, нежели фиксация своих более благоприятных объективных 

возможностей. 

Но насколько оправданы эти амбиции? И чем молодежь, рассчитывающая 

добиться успеха в жизни, отличается от остальных молодых россиян? 

Судя по всему, определенные основания для таких амбиций есть. Так, например, 

те, кто рассчитывает, в отличие от своих родителей, добиться успеха в жизни, в 79% 

случаев имеют весьма востребованные на рынке труда навыки работы на компьютере. 

При этом у выходцев из таких же семей, не рассчитывающих на восходящую 

социальную мобильность, этот показатель ниже более чем в полтора раза (при том, что 

среди выходцев из благополучных семей он достигает 84%).  

Кроме того, амбициозная молодежь из успешных семей в основном было 

специалистами, руководителями среднего и высшего звена, предпринимателями и 

студентами. Амбициозная молодежь из неуспешных семей относительно чаще 

оказывалась в числе рабочих, рядовых служащих и руководителей низшего звена. При 

этом для обеих групп была характерна повышенная доля предпринимателей (16%-17% 

при 12% по молодежи в целом) – видимо, бизнес продолжает рассматриваться нашей 

молодежью как один из основных каналов восходящей социальной мобильности, хотя 

как массовый канал для этого он перестал существовать уже как минимум 5-7 лет. 

Кроме того, в рамках одной и той же профессиональной группы молодежь из 

успешных семей характеризовал более высокий квалификационный статус. Так, среди 

студентов и аспирантов в ней около трех четвертей были студентами вузов и 

аспирантами, в то время как среди амбициозной молодежи из неуспешных семей 

аспирантов не было вообще, а студенты техникумов составляли половину группы. 

Таким образом, хотя амбициозная молодежь из менее успешных семей заметно 

отличалась по своему человеческому капиталу от той части молодых россиян, которые  
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находились в таком же положении, но не имели особых амбиций, она явно уступала 

более успешным ровесникам и по объему человеческого капитала, и по его отдаче в 

смысле занятия определенных статусных позиций.    

Второе обстоятельство наряду с особенностями человеческого капитала 

отличавшее эту молодежь – это место жительства, предопределявшее особенности 

местного рынка труда. Наибольшая доля тех, кто рассчитывал добиться большего, чем 

их родители, но сам происходил из семьи, где родители не добились особого успеха в 

жизни, была сосредоточена в мегаполисах (75%). В других городах доля амбициозной 

молодежи из не слишком успешных семей опускалась до 69%, а в селах падала до 50%.  

Учитывая особенности рынка труда соответствующих поселений, даже с 

коррективой на разное представление об успехе, например, у молодых москвичей и 

жителей сибирских деревень, можно говорить о тесной связи ожиданий и амбиций 

российской молодежи с состоянием местного рынка труда, на который она и 

ориентируется, решая вопрос о целесообразности получения образования и 

инвестициях в свой человеческий капитал. Там, где рынок растет и предъявляет спрос 

на квалифицированных специалистов, там появляются шансы на восходящую 

социальную мобильность и у молодежи из сравнительно неуспешных семей. Учитывая 

рост российской экономики в последние годы, не удивителен в свете этого и 

осторожный рост оптимизма в отношении будущего молодежи, зафиксированный нами 

как у самой молодежи, так и у поколения «отцов». Любопытно, что тот сегмент рынка 

труда, который может предложить наиболее интересные рабочие места, судя по всему, 

в достаточной степени насыщен уже именно в мегаполисах. Не случайно лишь 

половина молодежи из семей, где родители оказались успешны, рассчитывает добиться 

по сравнению с ними большего. В других типах городов 52% (а в селах даже 58%) 

молодых людей из успешных семей рассчитывают добиться большего, чем их 

родители, видимо надеясь на расширение самого рынка труда, где они смогут занять 

достойное место. 

Наконец, третье обстоятельство, достаточно резко отличавшее ее от остальных, 

– это особенности мировоззрения и жизненных установок амбициозной части 

молодежи (см. рис. 3.4). Причем это уже особенности, характерные для всех 

представителей амбициозной молодежи, независимо от степени успешности их 

родителей.  
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Рисунок 3.4 

Особенности жизненных установок молодежи,  

рассчитывающей добиться в жизни большего, чем их родители, % 
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При этом жизненные установки родителей вообще не влияют на их 

представления о том, добьются ли успеха в жизни их дети. В этой связи интересно 

было посмотреть, насколько совпадают взгляды поколений «отцов» и «детей» и от чего 

зависит это совпадение, насколько важна для его наличия успешность (или 

неуспешность) жизненных стратегий родителей.   

Сразу подчеркнем – в семьях, в которых, по мнению молодых россиян, царят 

прекрасные, основанные на полном взаимопонимании, отношения, «дети» больше 

склонны считать, что их родители добились успеха. В то же время в семьях с 

натянутыми и лишенными взаимопонимания отношениями чаще, чем в среднем по 

стране, встречаются «дети», склонные думать, что их родители не достигли успеха в 

этой жизни. Так, 42% молодых людей, считающих, что их родители добились успеха, 

говорят о том, что отношения у них с родителями прекрасные, и 57% полагают, что их 
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взгляды на процессы, которые происходят в России в настоящее время, совпадают с 

точкой зрения их родителей. Аналогичные показатели для молодежи, считающей, что 

их родители успеха в жизни не добились, составляют всего по 14 процентов. Тем не 

менее, во всех группах молодежи доминирует хотя бы частичное совпадение их 

взглядов на происходящее в России с точкой зрения родителей. 

Рисунок 3.5 

Степень совпадения взглядов молодежи со взглядами их родителей на процессы, 

происходящие в современной России (самооценка),  % 
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Из рисунка 3.5 видно, что за последние 10 лет особых изменений в этой области 

не произошло, что свидетельствует о стабильности отношений между поколениями. В 

общем и целом, сегодня около 80% российской молодежи говорит хотя бы о частичном  

совпадении собственных взглядов с позицией родителей, в том числе около 40% – о 

значительном совпадении. Причем, с мнением матери «дети», как правило, 

соглашаются чаще, чем с мнением отца, хотя эти различия невелики. 

Учитывая, что для друзей аналогичные показатели составляют 88% и 59%, то 

есть даже применительно к друзьям нет полного совпадения взглядов, такие показатели 

совпадения взглядов с родителями говорят о том, что в российском обществе проблема 

«отцов» и «детей» не имеет формы идеологического противостояния. Видимо, 

диспозиция мнений, однажды закрепившись в обществе, не претерпевает значительных 

изменений в различных поколениях, а реальное разнообразие позиций наблюдается 
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внутри поколений, а не между ними. И вот тут-то разнообразие оценок действительно 

растет, причем, что не может не радовать, хорошие личные отношения мирно 

уживаются с различиями взглядов на жизнь в целом, что свидетельствует о 

достаточной толерантности молодых россиян в этом вопросе.   

Когда же речь идет о совпадении взглядов молодежи с мнением друзей и 

супругов, наблюдается куда большая изменчивость оценок во времени, чем по 

отношению к ситуации с родителями (см. рис. 3.6). Так, с 1997 года на 11% 

сократилось число молодых россиян, мнения которых в значительной степени 

совпадают со взглядами их ближайших друзей. 

Рисунок 3.6 

Степень совпадения взглядов «детей» со взглядами их родителей на процессы, 

происходящие в современной России, % 
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Как видим, совпадение взглядов на процессы, происходящие в современной 

России, все в меньшей степени является условием нормальных взаимоотношений 

между близкими – не случайно даже среди тех, кто говорил о полном несовпадении их 

взглядов на происходящее в России с родителями, 61% характеризовал отношения с 

ними как прекрасные (14%) и хорошие (47%). Впрочем, нельзя все же не отметить, что 

по тем, у кого они в значительной степени совпадали, этот показатель доходил до 84%, 

в том числе 46% имели прекрасные отношения с родителями.  

Думается, однако, что эти различия были результатом не столько идейных 

разногласий, сколько совсем иных причин. Дело в том, что у молодежи сосуществуют 
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две, практически взаимоисключающие друг друга, системы оценки окружающего мира, 

тесно связанные и с оценкой причин неуспешности родителей, и с представлениями о 

том, как они сами должны себя вести в современном мире. С одной стороны, это 

«традиционные» нормы, усвоенные в процессе социализации от родителей, а с другой, 

– это императивы нового социально-экономического порядка, которые были также 

усвоены «детьми», но уже в процессе адаптации к изменяющимся правилам игры в 

1990-х годах. Именно в итоге таких внутренних противоречий части молодежи (и не 

маленькой – свыше четверти всех опрошенных) было трудно определиться с оценкой 

степени успешности их родителей.  

Результатом такой двойственности является и то, что молодежь считает свои 

взгляды на происходящее в России лишь частично совпадающими со взглядами 

родителей, и то, что половина из не сумевших определиться с оценкой успешности 

своих родителей молодых россиян уверены, что сегодня они живут «в другом мире, 

чем раньше», в котором «многие моральные нормы уже устарели». Для 60% из них 

считается нормальным переступать через моральные принципы и нормы для того, 

чтобы добиться успеха в жизни (примечательно, что то же можно сказать про ту часть 

российской молодежи, которая считает, что их родители не добились успеха в жизни). 

В целом для этой части молодежи характерна определенная агрессивность по 

отношению к внешнему миру за свой невысокий и отчасти маргинальный социальный 

статус, хотя это и не означает поддержки национал-патриотических молодежных 

объединений.  

Те же молодые россияне, которые определенно могут сказать, что их родители 

оказались успешными, чаще демонстрируют характерные для старшего поколения 

ценности и придерживаются точки зрения, согласно которой «основные моральные 

нормы не подвержены влиянию времени, они всегда актуальны и современны» (58%). 

Чаще они говорят и о том, что готовы пожертвовать жизненным успехом, но никогда не 

переступят через моральные принципы и нормы (51%). Такого же мнения  

придерживается и почти 70% «отцов», что и позволяет рассматривать эту позицию как 

традиционную и обеспечивающую консенсус поколений по отношению к оценкам 

влияния происходящего в России на те выводы, которые должны делать из этого люди 

на микроуровне. 

Эта раздвоенность сознания молодых россиян (при которой традиционные 

нормы российской культуры соседствуют с их демонстративным отрицанием) 

объясняет и постепенное нарастание числа затруднившихся с ответом об успешности 

своих родителей за последнее десятилетие. Это позволяет понять, почему молодые 
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россияне в возрасте до 23 лет в целом чаще, чем молодежь 24-26 лет, затрудняется с 

ответом на вопрос об успешности их родителей (см. табл. 3.1).  

Таблица 3.1 

Оценка молодыми россиянами степени успешности их родителей,  

(одновременно и отца, и матери), % 

 

Добились ли родители успеха в жизни? 
Возрастные когорты 

До 20 лет 21–23 года 24–26 лет 

В целом, да 41 42 48 

В целом, нет 15 15 15 

И да, и нет или затруднились с ответом 44 44 36 

 

В заключение отметим, что эволюция представлений о критериях успеха в 

жизни, некоем стандарте, который является мерилом этого успеха, имеет и вполне 

отчетливые контуры того, как эта успешная жизнь должна выглядеть. И именно эти 

признаки и различают в первую очередь тех, кто считает, что сможет добиться в своей 

жизни большего, чем их родители, сумеет лишь сохранить их достижения или же не 

сумеет и этого. В числе этих критериев успеха – достижение материального достатка 

(машина, квартира или дом и т. п.), престижная работа, возможность побывать в разных 

странах мира, и, в меньшей степени, богатство и возможность иметь свой бизнес. 

Именно по ним и проходит водораздел между молодежью, надеющейся реализовать 

свои амбиции на восходящую мобильность и теми, кто ориентирован скорее на 

нисходящую мобильность. Так, например, побывать в разных странах мира уже 

удалось или это рассчитывает сделать в будущем 73% молодежи, рассчитывающей 

добиться большего, чем ее родители, и лишь 33% тех, что считает, что добьется, 

скорее, меньшего. 

Раздел 4. Россия: прошлое, настоящее, будущее 

4.1. Образы России в историческом самосознании молодежи и 

старшего поколения 

Самосознание любого общества начинается с истории. Ее символически 

значимые события формируют смысловую основу национальной и гражданской 

идентичности. В то же время историческое сознание подвержено как бы незаметному 

воздействию повседневных перемен. Меняется жизнь – и вслед за ней постепенно 

меняется и историческое сознание. Вот почему результаты социологического 

зондирования исторических представлений, особенно поколения, только вступающего 

в жизнь, являются эффективным инструментом социальной диагностики и могут иметь 
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важное значение как для прогнозирования политического поведения населения, так и 

для понимания действий различных сегментов политической элиты. 

Как известно, исключительно острые и притом публичные дискуссии на тему 

«белых пятен истории»  развернулись в период «перестройки». Несомненно, они 

всколыхнули общественность и оказали огромное моральное влияние на россиян и 

граждан других республик бывшего СССР. Влияние это ощущается до сих пор. Однако 

и в постсоветский период отечественная история осталась сферой глубоких 

разногласий, многие аспекты исторического пути России за последние полтора 

десятилетия неоднократно пересматривались, причем оценки некоторых событий и 

явлений прошлого в СМИ, школьных учебниках и выступлениях ведущих 

государственных деятелей страны  меняли свой знак с отрицательного на 

положительный и обратно.  

В 1995 г. в ходе одного из наших массовых опросов респондентам задавался 

вопрос, «Каким периодом истории России, начиная со времени петровских 

преобразований, они в наибольшей степени гордятся?» Распределение мнений по этому 

вопросу показало, что симпатии населения страны  фокусировались лишь в одной 

точке. Это – личность и дела Петра Великого. На тот момент ими гордилось свыше 

54% опрошенных.  

Исследование «Молодежь Новой России…» (1997 г.) дало аналогичные 

результаты, которые практически подтвердили прежние данные. Молодежь 

ориентировалась на те же оценочные модели, которые были в то время характерны для 

массового сознания в целом. Свое восхищение  Петром и его свершениями высказали 

свыше 48 % респондентов в возрасте до 26 лет. Второй по рейтингу эпохе – «золотому 

веку Екатерины» – было отдано по крайней мере в 3,5 раза меньше голосов, остальные  

периоды отечественной истории: отмена крепостного права, революция, правление 

Сталина, «оттепель», «застой»  и т.д. вплоть до  недавнего прошлого («перестройка» и 

президентство Б.Н. Ельцина) привлекли симпатии совсем немногих – от 2% до 6% 

опрошенных  юношей и девушек.  

 Спустя 10 лет тот же вопрос на оценку основных периодов истории России был 

вновь предложен молодым россиянам. Изменились ли с тех пор образы истории в 

сознании молодежи и в массовом сознании вообще?  

 Как показали полученные данные, ответ на этот вопрос зависит от того, в каком 

аспекте мы рассматриваем проблему исторической ментальности. Если вести речь о 

структурно-типологических характеристиках ценностной модели истории, то ее общая 

конфигурация сохраняется. Петровский период в целом сохраняет свое центральное 
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положение на ценностной шкале исторических образов, но, по сравнению с данными 

середины 90-х годов, индикатор его привлекательности довольно заметно снизился. 

Применительно к молодежи это снижение составило не менее 8% (с 48% до 40%). В 

старшей группе оно оказалось не столь значительным (с 40% до 33%) (см. табл. 4.1). 

Таблица 4.1 

Какие периоды в истории страны вызывают чувство гордости  

у представителей различных поколений россиян, % 

 
 Старшее поколение Молодежь 

1997 г. 2007 г. 1997 г. 2007 г. 

1. Эпоха Петра 36 33 48 40 

2.Эпоха Екатерины 11 12 14 14 

3.Реформы  
Александра II 

7 6 6 7 

4.Революционные 

годы и период 

установления 

Советской власти 

5 3 2 2 

5.Эпоха Сталина 6 6 4 8 

6.Период Хрущева 5 6 2 2 

7.Период Брежнева 16 30 6 4 

8.Период 

Горбачева 
3 3 3 3 

9.Период Ельцина 4 1 5 2 

10.Другой период 5 8 0 9 

11.Никакой период 10 8 8 12 

12. Затрудняюсь 

ответить 
14 18 14 25 

 

 Очевидно, перед нами не случайная флуктуация, а тенденция. Но чем ее можно 

объяснить? Какие факторы определяют отношение  молодых россиян к тем или иным 

вехам отечественной истории?  

Как выяснилось, очень многие. Так, существенно сказывается на характере 

полученных в ходе опроса ответов тип поселения, в котором проживают респонденты. 

В частности, «дела Петровы» наиболее сдержанно воспринимаются в мегаполисах. 

Здесь доля поклонников первого российского императора  падает до необычно низкого 

уровня – 27%. Зато практически вплотную к этому значению подходит рейтинг 

Екатерины II – 23%, что почти вдвое выше, чем в среднем по выборке. Основной вклад 

в общее число голосов, поданных «за Петра» вносят сегодня жители села, где данное 

мнение поддержало более трети опрошенных, и особенно малых городов (43%).  

С другой стороны, жители сверхкрупных городских агломераций отличаются 

почти полным неприятием Сталина и сталинизма, в то время как молодые жители 

«одноэтажной провинции» отдали соответствующему периоду истории, хотя и не 

слишком большую, но достаточно заметную часть своих симпатий (до 7%). Вообще 

следует отметить, что популярность Сталина и его эпохи в молодежной среде в целом 
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за 10 лет возросла примерно в 2 раза. Ностальгия по брежневскому «застою», как и 

следовало ожидать, в целом больше всего характерна не для молодых, а для людей 

более старшего возраста. Но сельская молодежь составляет исключение: в этой среде 

значение соответствующего индикатора почти такое же, как в контрольной группе, 

составленной из респондентов старше 40 лет (10%) (см. табл. 4.2). 

Таблица 4.2 

Какие периоды в истории страны вызывают чувство гордости у россиян  

(среди жителей различных типов поселений), % 

 
 Тип поселения 

Все опрошенные Мегаполис 
Областной, 

районный центр 
Село 

1. Эпоха Петра 40 27 43 35 

2. Эпоха Екатерины 14 24 12 12 

3. Реформы  

Александра II 
7 6 6 7 

4. Революционные 

годы и период 

установления 

Советской власти 

2 2 2 3 

5. Эпоха Сталина 8 4 9 7 

6. Период Хрущева 2 3 3 1 

7. Период Брежнева 4 4 3 11 

8. Период Горбачева 3 2 3 3 

9. Период Ельцина 2 6 2 1 

10. Другой период 9 14 8 13 

11. Никакой период 12 19 12 9 

12. Затрудняюсь 

ответить 
25 15 26 28 

 

Можно было бы предположить, что многие исторические симпатии и антипатии 

тесно, даже сильнее всего, связаны с индивидуальными политическими 

предпочтениями. И материалы исследования в целом подтверждают такую гипотезу. 

Общая тенденция состоит в том, что образы Петра и петровской эпохи более всего по 

душе твердым сторонникам нынешнего политического истеблишмента. Те, кто хотел 

бы вновь видеть Президентом России В.В. Путина, составляет 43%–44 %, а, среди тех, 

кто готов поддержать Д.А. Медведева – 47%. Противоположные позиции занимают 

люди левых убеждений. В общем числе сторонников социалистической идеи Петром и 

его эпохой гордятся  28%, а среди тех, кто ориентируется лично на Г.А. Зюганова – 

всего 8%. Женщины-политики (например, В. Матвиенко, И. Хакамада) симпатизируют 

Екатерине II и высказываются в ее пользу в 2,5-3 раза чаще, чем в среднем по выборке. 

Однако максимума популярности Екатерина достигает среди поклонников 

Г. Явлинского, которые, возможно, даже отдают ей предпочтение перед Петром I 

(окончательный вывод сделать затруднительно в силу того, что электорат Явлинского 
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представлен в составе выборки всего тремя десятками респондентов, что недостаточно 

для статистически точных обобщений).  

Сильно сказывается на выборе исторических героев уровень образования. 

Петровские преобразования ближе всего по духу студенчеству и тем, кто уже закончил 

вузы. В этой группе уровень симпатий к Петру I и его эпохе значительно выше среднего 

– 47%, в то время как среди имеющих образования не выше среднего он колеблется от 

30% до 36%. Надо, однако отметить, что в середине 90-х годов доля поклонников 

Петра I среди молодежи с высшим образованием была намного выше и составляла 

примерно 64%–65%
2
. 

 Для объяснения этой динамики можно выдвинуть разные гипотезы. Однако, 

если детально сопоставить все имеющиеся данные, кажется, правомерным связать 

историю с социальным опытом сегодняшнего дня. Ведь кто такой Петр I, какую идею и 

какие явления общественной жизни он символизирует? Конечно же, для глазах 

«среднего» россиянина он прежде всего крутой реформатор и западник (то, что 

последнее не совсем верно, это историческая тонкость, о которой знают только 

специалисты). Поэтому снижение значения образа Петра в глазах населения, в том 

числе наиболее образованной и приобщенной к процессам модернизации части 

молодежи, естественно было бы интерпретировать как следствие разочарования в 

реформаторстве и западничестве. Действительно, как известно из материалов других 

наших исследований, сегодня из каждых трех россиян по крайней мере двое считают 

Россию страной, которой лучше всего подходит собственный, самобытный путь 

развития. Среди молодежи такая постановка вопроса распространена несколько менее, 

чем у поколения «отцов» и тем более «дедов», – поэтому и разочарование в петровском 

наследии, как мы видели, затронуло ее не в такой степени, как представителей старших 

возрастных групп – однако и в молодежной среде данная тенденция прослеживается.   

 Как сегодня признано, Петр I, конечно, – деспот, который не только «не 

останавливался перед варварскими методами борьбы против варварства», но и 

разрушил до основания своеобразный «сословный демократизм» русского общества 

XVII века. Поэтому в отмеченном выше падении его популярности можно видеть 

косвенное проявление антидиктаторских умонастроений и подсознательную 

неудовлетворенность  выстроенной в последние годы предельно зарегулированной 

политической системой, которая в собственно политическом поведении,  пока не 

проявляется  (даже напротив, создается впечатление, что большинство граждан ее 

безоговорочно поддерживает, с энтузиазмом голосуя за «Единую Россию»). 

                                                   
2 Россия на рубеже веков. М., 2000, с. 13. 
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 И, наконец, еще об одном. В свое время мы отмечали, что подсознательное 

влечение россиян к образу Петра I объясняется еще и тем, что в массе своей они видели 

в нем наиболее полное выражение традиционного для  народного менталитета 

представления о «настоящей», «правильной» власти – жесткой и даже жестокой, но 

вместе с тем по-своему самоотверженной, но главное, способной предложить нации и 

общую цель, и «общее дело», которое правитель обязательно должен делать своими 

собственными руками и как бы рядом со всеми. Присутствие тех или иных элементов 

данного архетипа является в России обязательным условием широкой популярности, и 

оно практически всегда ощущалось в манере,  риторике и символических жестах тех 

носителей верховной власти, которым удавалось ее добиться (не исключая и ныне 

действующего президента В.В. Путина).  

Отмеченная же нами тенденция к сокращению сферы влияния петровского мифа 

может рассматриваться двояко. С одной стороны дело, видимо, в том, что образ Петра 

стал отчасти утрачивать свое символическое значение. Те его черты, которые раньше 

воспринимались как концентрированное выражение народного духа, будучи 

спроецированными на действия российской власти в последние 10–15 лет, вдруг 

подверглись переоценке. В этой ситуации архетипические функции могут передаваться 

другим эпохам и историческим персонажам («век Екатерины» в столичных  городах, 

Сталин и Брежнев в малых городах и на селе).  

 С другой стороны, как нам кажется, сегодня уже можно говорить и симптомах 

трансформации самих архетипов, на которых строятся государство и 

государственность. За последние полтора десятилетия россияне не только 

настрадались, но и обрели навык социальной самостоятельности. Что, естественно, в 

перспективе ведет к постепенному снижению популярности тех моделей власти, 

которые основаны на психологической потребности иметь все видящего, все знающего 

и везде успевающего Хозяина. В этой связи  нельзя, конечно, не обратить внимание на 

то, что отстроенная за последние годы «финансово-административная система», в 

которой реальное политическое участие все больше уступает место 

сверхрегламентации и всеохватывающей опеке общества сверху, не очень-то 

соответствует данной тенденции. На рубеже столетий российская политическая элита 

сумела «поймать» настроения масс и при их молчаливом одобрении осуществить 

удачную смену власти в Кремле. Но настроения населения быстро меняются, властные 

же структуры, взявшись за осуществление громоздкого и требующего времени проекта, 

похоже, могут от этих изменений отставать.  



 

 

 

64 

4.2. Настоящее и будущее в оценках молодых россиян 

Когда  речь заходит об оценках настоящего и будущего России, то исследования 

показывают, что  различные социально-демографические группы  реагируют на 

складывающуюся в стране ситуацию по-разному. Отвечая на вопрос, «Проводятся ли 

российские реформы в интересах молодежи, будущего страны», представители 

различных поколений весьма существенно разошлись во мнениях. Если 10 лет назад на 

него ответило «да» более 11 % молодых россиян, то к настоящему времени эта цифра 

увеличилась примерно в 2,5 раза (28,5 % опрошенных юношей и девушек). 

Соответственно этому количество сказавших «нет» сократилось, говоря округленно, с 

половины до трети. А вот граждане среднего и старшего возраста настроены почти так 

же скептически, как и раньше. Имеющих положительное мнение по данному вопросу 

среди них осталось практически столько, сколько и в 1997 г. (17 – 18 %). Правда, доля 

отрицательных ответов и в старших возрастных группах  снизилась (с 55 до 46 %), но 

вектор этого оттока направлен совсем иначе, чем у молодежи – в данном случае 

негативные мнения и оценки не столько трансформируются в позитивно-

оптимистические, сколько уходят в «зону неопределенности» (затруднившиеся с 

ответом) (см. рис. 4.1). 

Рисунок  4.1 

Согласие представителей различных поколений российского общества  

с утверждением, что нынешние реформы в России проводятся  

в интересах молодежи, будущего страны, % 
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Очевидно, что в данном случае логика рассуждений представителей разных 

поколений совершенно различна. Те, кто уже прожил значительную часть жизни, видят 

молодежь не только в нынешнем ее состоянии, но и как бы спустя 20, 30, 40 лет. Они 

мысленно сравнивают ее с тем, какими были они сами, и одновременно ставят ее в 

известные им, но еще не знакомые молодым людям, жизненные ситуации, примеряют к 

ней свой круг обязанностей и сомневаются: справятся ли? Их сомнения отражают в 

первую очередь озабоченность  такими явлениями современной российской 

действительности, как снижение качества образования, сужение культурного 

кругозора, все более либеральное отношение молодых людей к вопросам морали, 

утрата просветительских мотиваций и агрессивное наступление коммерческой поп-

культуры. Все это, как полагают многие из россиян старшего возраста, негативно 

скажется на судьбах входящего сегодня в жизнь нового поколения и его достижениях, в 

чем многие винят развернувшееся в стране «строительство капитализма».  

 Молодежь, естественно, тоже взвешивает свои шансы и строит определенные 

расчеты на будущее. Но, будучи весьма рациональной и прагматичной в решении 

сугубо конкретных ближайших задач, за их рамками она чаще всего переходит к чисто 

образному мышлению, способному понимать будущее лишь продолжение 

сегодняшнего самоощущения. Юноши и девушки еще не задаются вопросом о том, 

сколько будет стоить обучение в российских вузах к тому времени, когда вырастут их 

дети, или о том, насколько доступными будут медикаменты и лечение в России к тому 

моменту, когда они достигнут предпенсионного и пенсионного возраста. Об общей 

ситуации в мире, неотвратимо идущем к исчерпанию невозобновимых природных 

ресурсов, мало кто задумывается, здоровье пока не беспокоит, проблема собственной 

квартиры – в отдаленной перспективе, а зарплата у выпускников вузов, устроившихся в 

«хорошую фирму», часто существенно превышает оклад учивших их профессоров. Все 

это, безусловно, может порождать своего рода социальную эйфорию, и даже порой 

ощущение избранности молодого поколения, которому суждена совсем иная судьба, 

чем прожившим трудную жизнь старикам советского закала.  

 Однако надо учитывать, что российская молодежь весьма неоднородна. И хотя 

количество позитивных оценок нынешних российских реформ  выросло по сравнению 

с 1997 г. во всех молодежных группах, все же основной вклад в положительную 

динамику мнений по поводу их соответствия интересам нового поколения россиян 

вносит проживающая в мегаполисах и других крупных городах относительно 
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благополучная часть молодежи. В данной  категории опрошенных доля признавших 

проводимую ныне политику соответствующей интересам молодых поднимается до 45 

%, причем только здесь она оказалась заметно выше доли тех, кто высказал 

противоположное этому мнение.  

 Разные оценки современности выливаются в итоге и в различное понимание 

того, какими путями пойдет российская история – как в ближайшие несколько  

5–10 лет, так и в более отдаленной перспективе. Молодежь в этом вопросе и в прошлом 

была настроена более оптимистически, тогда как среднее и старшее поколение были 

настроены  скептически. Опрос 2007 г. показал, что это положение в известной степени 

сохраняется и сегодня, хотя различия между поколениями в этом отношении несколько 

уменьшились.  

 Юноши и девушки в возрасте до 26 лет значительно чаще других  выражают 

свое убеждение в том, что в обозримом будущем Россия  превратится в экономически 

процветающую, демократически развитую и пользующуюся авторитетом в мире 

державу. При этом доля оптимистов, придерживающихся  такой точки зрения, за 10 лет 

существенно выросла и не только сильно потеснила пессимистов и сомневающихся, но 

и превратилась в большинство. Если в 1997 г. по всем позициям, характеризующим 

процветание современного государства (положение в экономике, демократия, 

авторитет в международных делах) более половины молодых респондентов 

высказывали мнение, что «при нашей жизни это не будет достигнуто», то в 2007 г. 

сторонников такой точки зрения осталось менее трети. Зато количество тех, кто ждет в 

будущем новых политических катастроф, сильно сократилось. Так, свыше 70 % 

молодых россиян убеждены, что по крайней мере при жизни нынешнего поколения (а 

это не менее полувека) никакого распада страны, о котором так часто говорили в 90-е 

годы, не произойдет. Несколько большее количество молодых людей опасается выхода 

из состава федерации некоторых национальных республик, но и этот вариант развития 

событий также отвергается более, чем половиной, опрошенных в ходе исследования 

юношей и девушек. Пессимизм сохраняется лишь в отношении возможности 

объединения России с другими странами СНГ в новый союз. Хотя и здесь наблюдается 

сокращение числа исключающих подобный оборот событий, но оно сравнительно 

невелико (в целом по выборке порядка 6 %), в то время как двое из каждых трех 

респондентов в возрасте до 26 лет в этот вариант дальнейшего развития страны по-

прежнему не верят (см. табл. 4.3). 
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Таблица 4.3 

Какой, по мнению представителей различных поколений,  

станет в перспективе Россия, % 

 
 

В ближайшие 5–10 лет В ближайшие 10–20 лет 

При жизни моего 

поколения это вряд ли 

произойдет 

 

Молодежь 
Старшее 

поколение 
Молодежь 

Старшее 

поколение 
Молодежь 

Старшее 

поколение 

1.Экономически 

процветающей страной 
21 11 47 32 31 55 

2.Демократически 

развитым государством 
22 10 45 31 32 57 

3. Мощной державой, 

пользующейся высоким 

авторитетом в мире 

23 13 41 37 35 48 

4.Страной, раздроблен-
ной на ряд частей 

(Дальний Восток, 

Сибирь, Европейская 

часть и др.) 

8 8 18 19 73 71 

5. Сохранится как 

крупное государство, но 

из ее состава выйдут 

некоторые националь-

ные республики 

18 13 27 28 54 57 

6. Объединится со 

странами СНГ в новый 

Союз государств 

10 6 25 21 64 69 

 

Но, как и следовало ожидать, статистика распределения мнений по данному 

кругу вопросов тесно коррелирует с тем, что думают молодые люди по поводу 

соответствия модели развития страны своим личным интересам и интересам тех 

социальных групп, с которыми они себя отождествляют. В социально неблагополучных 

группах молодежи, особенно проживающих в небольших городках, индикаторы 

оптимизма относительно будущего страны, хотя и несколько «подросли» за прошедшие 

10 лет, все же остаются заметно ниже средних по выборке. Применительно к оценке 

положения на сравнительно длительную перспективу (10–20 лет), эти различия можно 

считать не слишком большими. Но когда речь заходит о наиболее оптимистическом 

варианте  – предположении, что Россия сможет решить свои проблемы и стать 

процветающим и уважаемым демократическим государством всего за 5–10 лет, они 

становятся очень заметными. Если говорить округленно, на уровне порядка цифр, то 

среди  достаточно обеспеченной части молодежи крупных городов такое мнение 

разделяют свыше 30%, среди жителей небольших городов и молодых представителей 

среднего слоя россиян – свыше 20%, а среди тех юношей и девушек, социальные 

перспективы которых сомнительны (это малообеспеченные, проживающие в 
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небольших поселениях) – несколько более 10%. Здесь, в городах районного масштаба, 

среди молодежи из бедных семей на 10% чаще, чем в более благополучных 

молодежных группах, выражается мнение о том, что Россия довольно скоро может 

распасться на ряд новых независимых государств. Кстати, даже на селе перспективы 

развития страны оцениваются как более благоприятные, чем в малых городах, что 

представляется нам важным сигналом для корректировки социальной политики. 

Отметим в этой связи также гендерные различия – индикатор «исторического 

оптимизма», если судить по распределению мнений о перспективах развития страны, 

среди юношей на 5 – 6 % выше, чем среди девушек.  

Раздел 5. Молодежь и политика 

5.1. Интерес к политике и идейно-политические  

предпочтения молодежи 

Исследование 10-летней давности показало, что молодежь 90-х гг. была 

предоставлена сама себе, мало интересовалась политикой и была слабо включена в 

общественную и политическую жизнь страны. Совершенно иная ситуация сегодня. В 

отличие от  постсоветских элит, занятых в основном перераспределением 

собственности и власти, нынешний политический класс, особенно после «оранжевых 

революций» на постсоветском пространстве, демонстрирует повышенный интерес к 

молодежи. В стране появилось множество молодежных организаций, а большинство 

партий «обзавелись» собственными «молодежными крыльями», в результате чего у 

некоторых наблюдателей возникло ощущение заметной политизации российской 

молодежи. 

Однако результаты настоящего исследования этого не подтверждают. Немного 

выросла доля молодежи, непосредственно участвующей в политической деятельности 

(с 1% до 2%). Примерно на том же уровне, что и 10 лет назад остается  число молодых 

россиян активно интересующихся политикой (14%). Но одновременно, почти на 20% 

сократилась доля молодежи, которая «факультативно» интересуюется политикой («от 

случая к случаю») и с трети почти до половины – не интересуется вовсе. Для старшего 

поколения также характерно снижение интереса к политической жизни,  однако здесь 

заметно больше тех, кто политикой в той или иной степени интересуется и 

соответственно меньше тех, кто такого рода интереса не проявляет (29% и 49%)  

(см. рис. 5.1). 

Рисунок 5.1 
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Динамика интереса представителей различных  поколений к политике, % 
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Сравнительно невысокий интерес молодежи к политике понятен и во многом 

объективно обусловлен. Прежде всего тем, что спектр жизненных интересов, особенно 

подростков и юношества, локализован на проблеме вхождения во взрослую жизнь, а 

социальный опыт ограничивается пока межличностными и внутрисемейными 

коммуникациями. Но по мере увеличения социальных связей (институт, армия, работа 

и т.д.) происходит перераспределение жизненных интересов в сторону общественного 

и политического участия.  

 Так, в младшей возрастной группе молодежи 17-20 лет в целом интерес к 

политике  в той или иной степени демонстрируют  41%, в средней (21-23 лет) – 48%, в 

старшей (24-26 лет) – 57%. Причем, в старшей группе доля интересующихся политикой 

превосходит число тех, кто ею не интересуется (57% против 42%). Также заметно 

больший интерес к политике проявляет молодежь, которая довольна  своим 

материальным положением (по сравнению с теми, кто оценивает это положение со 

знаком «минус») (см. рис. 5.2). 
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Рисунок 5.2  

Степень интереса к политике представителей 

 различных социальных слоев российского общества, % 

 

35

31

35

39

35

35

34

49

54

50

42

47

48

55

2

2

4

2

2

3

3

14

18

10

13

15

15

9

Все опрошенные

17-20 лет

21-23 лет

24-26 лет

Благополучное

Удовлетворительное

Плохое

Лично участвовал в течение последнего года в политической деятельности

Внимательно слежу за информацией о политических событиях в стране

Политикой интересуюсь от случая к случаю

Политикой не интересуюсь

Возраст

Уровень 

материальног

о положения

 

Утверждать, как это зачастую делается, что аполитичность современной 

молодежи носит тотальный характер, было бы неправильно. Более трети молодых 

россиян (34%) регулярно смотрят новости по телевидению, а еще 60% – иногда делают 

это. Каждый десятый (11%) живо интересуется аналитическими программами о 

современной политической и экономической жизни страны, а еще 51% опрошенных 

эти программы смотрят эпизодически. Более четверти молодых россиян (28%) 

постоянно читают печатную периодику (газеты, журналы), а учитывая то, что многие 

черпают информацию из Интернета, становится очевидным, что современная молодежь 

«в курсе» того, что происходит как в стране, так и за ее пределами. Другое дело, что у 

современной российской молодежи помимо политики есть множество других сфер и 

областей приложения своей энергии и активности. Это и учеба, и создание семьи, и 

выбор профессии, и многое другое, что, безусловно, в молодом возрасте 

представляется  важным и необходимым.   
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Снижение интереса к политике сопровождается отчетливо выраженной 

тенденцией деидеологизации как населения в целом, так и молодежи. С 1997 по 2007 

год сократилось число приверженцев всех основных идейно-политических течений 

современной России – «левых», «правых», «центристов», «национал-патриотов».  

В наибольшей степени в глазах молодежи потускнела идеология «центризма», 

претендующая на нахождение некоего синтеза, вбирающая в себя «все хорошее» и 

отбрасывающая «все плохое» других идеологических доктрин. И, напротив, с 41% до 

58% выросло число тех, кто себя никак идеологически не  идентифицирует.  

Среди старшего поколения фиксируются аналогичные изменения настроений, 

но не столь значительные. Так, здесь заметно меньше тех, кто политикой не 

интересуется и не отдает предпочтения никакому идейно-политическому течению 

(35%). В старших возрастных когортах достаточно широко представлены и 

«центристы» и «социалисты» и сторонники самостоятельного русского пути развития. 

Причем, это единственное течение, доля сторонников  которого за последние годы не 

сократилась (см. рис. 5.3). Любопытно, что среди молодежи в возрасте 23-24 лет число 

симпатизирующих национал-патриотической идеологии также сравнительно велико и 

достигает 18% и 19%, в то время как в младших группах (17-21 год) доля таких 

симпатизантов не превышает 7%-9%. То есть, предрасположенность некоторой части 

молодежи к национальной, а в ряде случаев националистической идеологии, 

действительно имеет место. 

Рисунок 5.3 

Динамика идейно-политических предпочтений представителей  

различных поколений россиян, % 
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особенно заметны при анализе ответов на вопросы о согласии с определенным набором 

идеологических суждений. Прежде всего, следует отметить широкое разнообразие, 

противоречивость и неоднозначность идейно-политических ориентаций российской 

молодежи в целом. Из 8 парных суждений только в двух можно отметить вполне 

определенное доминирование одной альтернативы суждения над второй (см. табл. 5.1). 

Таблица 5.1 

Отношение молодежи к различным ценностным суждениям, % 

 

 Суждение 1 Уровень 

согласия 

Уровень 

согласия 

Суждение 2 

1 Россия нуждается в стабильности, а 

реформы должны проходить 

постепенно, носить эволюционный 

характер 

70 31 Россия нуждается в существенных 

переменах, быстрых, кардинальных 

реформах в экономической и 

политической жизни страны 

2 Права и свободы личности – главное 

для человека, их нельзя ограничивать 

даже ради блага всего государства и 
общества 

68 32 Во имя интересов общества и 

государства можно ограничить 

некоторые права и свободы личности 

3 Возрождение мощи и величия России 

невозможно без укрепления 

государственной власти 

64 36 Для возрождения величия и мощи 

России нужно не укрепление 

государственной власти, а 

предоставление большей свободы и 

инициативы людям 

4 Более справедливо то общество, в 

котором доходы человека находятся 

в зависимости от его квалификации и 

предприимчивости и поэтому могут 

ощутимо различаться 

67 33 Более справедливо то общество, в 

котором доходы граждан примерно 

равны 

5 Государство должно контролировать 

бизнес более жестко 

51 48 Государство должно предоставить 

бизнесу больше свободы 

6 Для нашей страны больше подходит 

демократическая форма правления 

60 39 Для нашей страны больше подходит 

жесткая организация и 

единоначалие 

7 В России должно быть государство, 

которое выражало бы, в первую 

очередь, интересы русских 

44 55 В России должно быть государство, в 

котором все народы, проживающие на 

его территории, имели бы равные 

права и возможности 

8 Необходимо восстановить мощь 

России как великой сверхдержавы. 

Только тогда Россию будут уважать в 

мире и считаться с ней 

57 43 России будет легче отстаивать свои 

интересы, если она не будет 

стремиться к статусу сверхдержавы, 

а войдет в цивилизованный мир на 

равных с другими странами 

 

Такое явное доминирование заметно для суждения о предпочтении стабильности 

и эволюционного развития над быстрыми революционными изменениями.  

По другим идеологическим позициям в молодежной среде заметны некоторые 

довольно «романтические» сочетания разных идеологических воззрений. 

Так, более двух третей молодых респондентов (68%) считают, что «Права и 

свободы личности – главное для человека, их нельзя ограничивать даже ради блага 
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всего государства и общества» (ограничения прав и свобод личности в интересах 

государства и общества допускают 32%). И одновременно 64% опрошенных полагают, 

что «Возрождение мощи и величия России невозможно без укрепления 

государственной власти», очевидно не сильно задумываясь об определенных 

ограничениях суверенитета личности, как правило, сопровождающих укрепление 

государства и рост его полномочий. 

Также две трети (67%) респондентов считают более справедливым то 

«общество, в котором доходы человека… могут ощутимо различаться», и в то же 

время больше половины (51%) призывают государство «более жестко 

контролировать бизнес», который, как известно, только и может дать существенный 

прирост личных доходов.  

Понятно, что в известной мере эти идеологические ценности («права и свободы 

личности» или «сильное государство»), конечно, не являются логически 

противоречивыми, но довольно трудно осуществимы в реальной общественной 

практике, и до сих пор такое сочетание не подтверждалось конкретной российской 

историей. Поэтому мы и допускаем употребление словосочетания «идеологический 

романтизм» для характеристики существующего идейно-политического 

самоопределения современной российской молодежи.  

В этом плане старшие возрастные группы более определенны и 

«последовательны». В них гораздо реже, чем в молодежной среде, приветствуют 

существенную дифференциацию доходов (29% против 67% молодежи) и заметно чаще 

одобряют «более жесткий контроль бизнеса со стороны государства (68% против 51% 

молодежи). Заметны и некоторые различия в доле сторонников даже тех суждений, по 

которым и молодежь, и старшее поколение в целом демонстрируют одни и те же 

доминанты (примат прав и свобод личности над интересами общества и в то же время 

поддержка укрепления государства). Старшее поколение несколько чаще выбирает 

государство (см. рис. 5.4).  

Заметные «идейные разногласия» отцов и детей проявляются и в выборе 

предпочтительных форм государственного управления. Молодые респонденты в 

большинстве своем (60% против 39%) считают, что для России наиболее 

предпочтительна «демократическая форма правления», а в старшей группе чуть 

больше доля сторонников «жесткой организации и единоначалия» (56% против 45%). 

Хотя конечно, здесь следует признать, что по данному вопросу (как и по вопросу 

отношения к бизнесу) в обществе продолжает существовать идеологический раскол и 

откровенного доминирования одной идеологической позиции над другой нет.  
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Рисунок 5.4 

Отношение представителей различных поколений к ряду ценностных суждений, 
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Взрослые Молодежь, 2007 г.

 

Такой же раскол наблюдается и по весьма острому вопросу – национально-

государственного устройства. 44% молодых респондентов полагают, что «в России 

должно быть государство, которое выражало бы, в первую очередь, интересы русских». 

Чуть больше (55%) склонны считать, что все народы, проживающие на территории 

российского государства, должны иметь равные права и возможности». В данном 

вопросе молодежь проявляет даже меньшую толерантность, чем воспитанное в духе 

интернационализма поколение 50-60-летних: среди старших респондентов доля 

сторонников «государства русских» составляет 33%. 

В чем молодежь и старшее поколение совершенно схожи, так это в 

распределении долей сторонников восстановления мощи России как великой 

сверхдержавы. И в той и другой возрастной группе таких респондентов примерно 57%.  
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В целом следует еще раз подчеркнуть, что идеологические позиции российской 

молодежи еще нельзя признать сформировавшимися. В молодом возрасте, многие 

юноши и девушки колеблются в своих идеологических позициях, довольно свободно 

меняют идеологические воззрения на противоположные, причем за весьма короткий 

срок.  

О поверхностном характере идеологического выбора молодежи свидетельствует 

и то, что он практически никак не связан с социально-демографическим и 

экономическим статусом респондента, т. е. почти с одинаковой вероятностью можно 

встретить те или иные идеологические типы и среди юношей и девушек, и среди 

обладателей высшего образования и среднего, и среди жителей больших городов и 

малых населенных пунктов. Конечно, по некоторым показателям есть заметные 

различия. Например, сельская молодежь более склонна к авторитаризму и чаще, чем 

горожане, высказывает потребность в «сильной личности, которая наведет порядок в 

стране», более состоятельные молодые респонденты реже считают, что «государство 

должно жестко контролировать бизнес», и что «справедливое общество» связано с 

уравниванием доходов, жители мегаполисов чаще высказываются в пользу 

«государства, которое выражало бы, в первую очередь, интересы русских», наконец, 

молодые девушки не так часто, как юноши, могут идентифицировать себя с каким-либо 

политическим течением и чаще предпочитают стабильность радикальным переменам. 

Но указанные различия вполне ожидаемы и не меняют общего идеологического 

профиля всей молодежной группы.  

Таким образом, молодежные идеологические типы не локализованы в каких-то 

определенных социально-демографических стратах. И основными факторами 

формирования идеологических позиций являются скорее не социальные, а культурные 

факторы (воспитание, тип образования, предпочитаемый вид досуга, хобби, группа 

общения, информационные предпочтения, культурные стереотипы и т.п.). Зачастую тот 

или иной идеологический выбор определяется кратковременной модой на 

определенную позицию в конкретной молодежной среде и, стало быть, может быстро 

меняться при переходе молодого человека из одной коммуникационной группы 

(«тусовки») в другую.  

Показательно и то, что идеологическая позиция совсем не определяет 

политический выбор молодежи. Так, анализ данных опроса показал отсутствие 

значимой связи между согласием молодых людей с теми или иными идеологическими 

суждениями и их предпочтениями относительно будущего Президента РФ. Среди 

сторонников одного и того же политика можно встретить молодых людей с самыми 
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разными идеологическими воззрениями. При этом трудно сказать, что здесь является 

более устойчивым: политические предпочтения или идеологическая позиция. Скорее 

всего, ни то, ни другое. 

5.2. Общественная и политическая активность молодежи 

Что касается политической и общественной активности молодежи, то она также 

сравнительно невысока, особенно в сравнении со старшим поколением. Так, на прямой 

вопрос: «Приходилось ли Вам за последние год-два участвовать в общественной и 

политической жизни? И если да, то в какой форме?» почти каждый второй опрошенный 

молодой россиянин (49%) дал отрицательный ответ. Среди старшего поколения таких – 

37%. 

Есть и другие межпоколенческие различия. В старших группах заметно выше 

уровень электоральной активности (48% против 36%). Понятно, что часть молодежи, в 

силу возраста, просто не могла участвовать в выборах. Однако и в тех группах, которые 

имели право голосовать (21-23 и 24-26 лет), уровень электоральной активности не 

превышает 40%. Любопытно, что самый низкий уровень электоральной активности 

зафиксирован у столичной молодежи (28%) и, напротив, самый высокий у молодых 

жителей села (38%). 

 Заметно прохладнее молодежь относится к таким формам общественной 

самодеятельности, как коллективное благоустройство непосредственной среды 

обитания, сбор средств людям, попавшим в тяжелое положение и работе в органах 

местного самоуправления. Молодежь не привлекает и такая форма общения с властью, 

как подписание всевозможных обращений, петиций и т.п.  

В целом, складывается впечатление, что политическое участие для молодых 

россиян выглядит более привлекательным, чем общественное. 7% молодых россиян в 

течение последнего времени участвовали в проведении избирательных кампаний в 

качестве волонтеров (сбор подписей, работа на избирательных участках и т.д.); 3% –  

в митингах, демонстрациях, работе общественных формирований (см. рис. 5.5). 

В то же время опрос зафиксировал заметный уровень дифференциации 

востребованности тех или иных форм участия у представителей различных социально-

профессиональных групп. Самые активные – это гуманитарная и научно-техническая 

интеллигенция, военные и работники правоохранительных органов. Самые пассивные – 

это рабочие, предприниматели,  работники торговли и сферы услуг. Студентов ВУЗов и 

техникумов меньше всего привлекает голосование на выборах, зато среди них самый 
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высокий уровень участия в митингах и демонстрациях, деятельности общественных 

организаций, политических партий и профсоюзов.   

Рисунок 5.5 

Формы участия представителей различных поколений российского общества  

в общественной и политической жизни, % 
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Существует сложившийся стереотип, согласно которому молодежь всегда и 

везде гораздо радикальнее в политическом отношении представителей старших 

возрастных групп, в том числе и в плане предрасположенности к протестным формам 

участия. Однако результаты исследования показывают, что это совсем не так. В 

ситуации резкого ухудшения условий жизни готовы выйти на улицу и протестовать 

17% респондентов старшего поколения и 11% молодых респондентов. «Идти на 

баррикады»  и с оружием в руках отстаивать свои интересы готовы равное число как 

молодых, так и старших россиян (по 4% соответственно). При этом хорошо известна 

огромная дистанция между  декларируемым намерением  и реальным действием. Как 
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настоящие, так и многие другие исследования свидетельствуют, что уровень 

протестной уличной активности во всех группах населения не превышает 3%-4%.  

А участие в радикальных формах борьбы, тем более в вооруженных это, вообще, удел 

единиц. 

Кроме того, не следует сбрасывать со счетов свойственный юности 

максимализм и браваду. Например, наивысший уровень готовности взяться за оружие 

демонстрируют, прежде всего, самые молодые. Так среди 17 и 18-летних доля таких 

«активных борцов» составляет 9% и 6% соответственно. Для сравнения – среди 24-25-

летних воинственные настроения заметно меньше (2% и 3%) (см. табл. 5.2). 

Любопытно, что на крайние меры для отстаивания собственных интересов чаще других 

готовы пойти с одной стороны молодые рабочие (7%), а с другой – молодые 

предприниматели (5%).  

Таблица 5.2 

Формы  возможной реакции представителей различных поколений  

на ухудшение социально-экономических условий жизни, % 

 
  Старшее 

поколение 
Молодежь 

1997 г. 2007 г. 1997 г. 2007 г. 

1. Вступлю в политическую партию 1 1 1 2 

2. Приму участие в акциях протеста  19 17 8 11 

3. Возьмусь за оружие для отстаивания интересов 5 4 6 4 

4. Приму решение о выезде из России в другую страну 5 8 12 11 

5. Буду изыскивать способы дополнительного заработка 61 73 62 59 

6. Никак не буду реагировать, буду терпеть дальше 12 14 5 8 

7. Поступлю так, как поступят мои родители 1 1 10 16 

8. Как-то еще 2 3 2 0 

9. Затрудняюсь ответить    16 

 

Подавляющее большинство опрошенных россиян даже в условиях 

возникновения форс-мажорных обстоятельств будут ориентироваться на собственные 

силы, искать возможности дополнительного заработка. При этом, стратегия опоры на 

собственные силы в старших возрастных группах сегодня находит больше 

сторонников, чем 10 лет назад (61% и 73%), а в молодежных несколько сокращается 

(62% и 60%). Практически каждый десятый молодой россиянин (11%) не исключает 

возможности иммиграции из России, в случае если дела в стране пойдут совсем плохо.  

В целом, как явствует из вышеприведенных данных, в обществе, причем, во всех его 

возрастных когортах доминируют те, кто коллективным формам социального протеста 

предпочитает индивидуальную адаптацию к возможному ухудшению условий жизни. 

Заметно меняется и отношение российской молодежи к закону, хотя возможно, 

не так быстро, как хотелось бы. Тем не менее, за последние 10 лет, и среди молодежи, и 
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среди старшего поколения, выросла доля тех, кто демонстрирует законопослушание, 

согласие с тем, что законы надо соблюдать даже в случае если они устарели и не 

соответствуют реалиям сегодняшнего дня. Число тех, кто считает именно так, среди 

молодежи выросло с 10% до 16%, среди старшего поколения с 14% до 22%.  

И напротив, заметно снизилось число тех, для кого справедливость важнее 

законности – снижение с 34% до 25% среди молодежи и с 30% до 24% среди старшего 

поколения. Тем не менее, самым популярным мнением среди россиян было и остается 

мнение, согласно которому  законы нужно соблюдать, даже если они устарели. Однако, 

обязательным условием такого законопослушания является соблюдение закона властью 

и ее представителями. Эта устойчивая точка зрения является отражением  

фундаментального общественного запроса на равенство всех граждан перед законом. 

Причем, подобный запрос фиксируется всеми социологическими службами на 

протяжении целого ряда лет (см. рис. 5.6). 

Рисунок 5.6  

Отношение представителей различных поколений россиян к закону, % 
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В целом, можно констатировать, что массового «прихода» молодежи в политику 

не предвидится, но особо драматизировать этот факт не следует, поскольку сегодня в 

стране есть предпосылки для роста доли молодых россиян, ориентированных, в первую 

очередь, на реализацию групповых интересов и ценностей форм участия, которые 
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позволят соединить жизненную энергию, направленную на индивидуальную 

личностную самореализацию с потенциалом общественной и гражданской активности. 

5.3. Электоральные предпочтения российской молодежи 

Предстоящая избирательная кампания 2007-2008 гг. отличается целым рядом 

особенностей, резко выделяющих ее среди других избирательных циклов. Она 

разворачивается, с одной стороны, на фоне относительного социального 

благополучия в обществе, а, с другой – при все более заметном росте 

напряженности, связанном, прежде всего, с предстоящей сменой власти в Кремле. 

Что касается молодежи, то особого интереса к выборам, особенно к парламентским, 

она не проявляет. Уже отмечалось, что число «голосующей» молодежи на выборах 

разного уровня чуть выше трети (36%). На прямой вопрос «За какую партию Вы 

проголосовали бы на выборах в Государственную Думу?» каждый второй молодой 

россиянин однозначного ответа не дал. Из них 22% скорее всего не пошли бы на 

выборы, а 27% затруднились определить партию, которой они скорее всего отдали бы 

предпочтение на парламентских выборах.  

Голоса политически активной части молодежи в основном распределились бы 

между двумя партиями – «Единая Россия» и ЛДПР (32,7 % и 7,2%). Обращает на себя 

внимание, во-первых,  то, что уровень электоральной поддержки  «Единой России» 

среди молодежи заметно выше, чем среди старшего поколения (32,7% и 25,5%), во-

вторых, что молодежь достаточно прохладно относится как к праволиберальным 

партиям (СПС и «Яблоко», которые «на двоих» набирают лишь 3%, что меньше, чем у 

россиян старшего возраста), так и к левым партиям КПРФ и «Справедливая Россия». За 

них готовы голосовать 1,7% и 3,6%, в то время как в старших когортах уровень 

электоральной поддержки этих партий достаточно весом – 9,0% и 6,7% (см. рис. 5.7).  

 

Рисунок 5.7 

Электоральные предпочтения представителей различных поколений россиян, % 
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Высокий уровень поддержки «Единой России» обусловлен, прежде всего,  

тем, что значительную часть молодежи в целом устраивает то, как идут дела в стране. 

В первую очередь это относится к той части молодежи, которая полностью 

удовлетворена своей жизнью и материальным положением. Среди представителей этой 

группы электоральная популярность «Единой России» превышает 40%. Характерно и 

то, что среди благополучной молодежи самый низкий уровень абсентеизма (19%). В то 

время как среди тех, кто не удовлетворен своим материальным положением голосовать 

на парламентских выборах не собирается почти каждый третий (29%) (см. табл. 5.3).   

Таблица 5.3 
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Электоральные предпочтения различных социально-имущественных  

групп молодежи, % 

 
  

Все 

опрошенные 

Уровень материального положения 

Благополучное Удовлетворительное Плохое 

Аграрная партия 

России 
1 0 1 1 

Партия "Единая 

Россия" 
33 41 32 25 

КПРФ 2 0 2 2 

 ЛДПР 7 5 8 8 

Партия "Патриоты 

России" 
0 0 0 1 

Партия 

"Справедливая 

Россия: Родина-

Пенсионеры-Жизнь" 

4 4 3 4 

Партия "Свободная 

Россия" 
1 2 0 0 

СПС 2 2 2 3 

"Яблоко" 1 1 1 2 

За другую 0 1 0 0 

Не стал бы 

участвовать в 

выборах 

22 19 22 29 

Затрудняюсь 
ответить 

27 23 28 25 

 

Весьма непростым, судя по результатам настоящего исследования, 

представляется  для молодежи выбор главы государства. В отличие от парламентских 

выборов президентские выборы в России всегда рассматривались как «настоящие», 

«главные» выборы, результаты которых оказывают существенное влияние как на 

жизнь страны в целом, так и на жизнь каждого отдельного человека. Уход В. Путина 

придает этим выборам дополнительный драматизм. За последние годы ни в окружении 

президента, ни в стане оппозиции не появилось политика, сопоставимого с В. Путиным 

по политическому весу и влиянию. Не смотря на то, что и среди молодежи  и среди 

россиян старшего поколения стало чуть больше тех, кто заявляет, что в России 

появились авторитетные, пользующиеся доверием политики, как и 10 лет назад 

большинство сегодня полагает, что  таковых в России как не было, так и нет  

(см. рис. 5.8).  

 

Рисунок 5.8 
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Соответственно, значительная часть, как молодых, так и старшее поколение 

(34,5% и 34,4% соответственно) хотели бы, чтобы на посту президента России 

следующий положенный срок оставался В. Путин. Возможные его преемники 

Д. Медведев и С. Иванов пользуются поддержкой соответственно 6,2% и 5,7% 

опрошенных. Примерно столько же высказываются за В. Жириновского (5,5%). Других 

политиков российская молодежь, судя по всему не знает. Тоже самое можно сказать и о 

старшем поколении. Единственное исключение составляют те, кто готов оказать 

поддержку Г. Зюганову (4,4%), С. Шойгу (3,7%) и Г. Явлинскому (2,3%) (см. рис. 5.9).  

Сравнивая список наиболее популярных, по мнению респондентов, кандидатов 

на пост президента России в 1997 г. и 2007 г. можно отметить, что он, как и следовало 

ожидать, заметно изменился. Сегодня в нем не оказалось таких, весьма популярных 10 

лет назад политиков, как Б. Немцов, Ю. Лужков, А. Лебедь. В список вошли лидеры 

трех старейших российских партий – В. Жириновский, Г. Зюганов, Г. Явлинский. При 

этом лидер ЛДПР остался «при своих», в то время, как у Г. Зюганова и, особенно, у 

Г. Явлинского уровень общественной поддержки заметно снизился.  Так, в 1997 году Г. 

Зюганова хотели видеть бы  президентом России 8,5% респондентов старшего 

поколения и 4,4% молодежи, сейчас – 4,4% и 0,7%. Г. Явлинского – 8,5% и 8,9%, 

сейчас – 2,3% и 0,4%.  

Рисунок 5.9 
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В случае неучастия в президентских выборах В. Путина в список фаворитов 

войдут Д. Медведев (12,1%), А. Иванов (8,7%), В. Жириновский(6,1%). Среди старшего 

поколения третье место занимает Г. Зюганов (6,0%). Но одновременно около четверти 

(22,0%) представителей старшего поколения и треть (32,8%) молодежи скорее всего не 

будут участвовать в выборы, а еще 29,5% и 24,7% не представляют кому они отдадут 
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свой голос, если В.Путин, действительно, не будет баллотироваться в президенты  

(см. рис. 5.10). 

Рисунок 5.10  

Кого бы хотели видеть президентом страны представители различных поколений 

россиян в случае неучастия в выборах В. Путина, % 
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Сегодня, за год до президентских выборов, наблюдается высокий уровень 

неопределенности и в отношении явки, и в отношении политического выбора, который 

сделают россияне разных возрастных групп в марте 2008 года. Иначе говоря, мнение 

некоторых экспертов о предопределенности выборов, о том, что россияне без раздумий 

отдадут свой голос тому, на кого укажет президент В. Путин, не вполне соответствует 

действительности. 
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5.4. Отношение к молодежным организациям и движениям 

Если в 90-е годы молодежь была предоставлена сама себе, то в последнее время 

появилось множество самых разных молодежных объединений, в том числе и 

политических. Однако при ближайшем рассмотрении выясняется, что среди них крайне 

мало объединений, созданных самой молодежью для реализации собственных 

интересов. Подавляющее большинство из них, либо молодежные отделения ведущих 

политических партий, либо политические проекты, созданные старшим поколением 

для решения каких-то конкретных политических задач. Неслучайно, большинство 

опрошенной молодежи  демонстрируют индифферентное отношение ко многим из них. 

Лишь 18% что-то знают или слышали о деятельности молодежных организаций и 

движений, в то время как более половины опрошенных (51%) ничего о них не знают, а 

еще 30% затруднились с ответом.  

Ровно половина опрошенной молодежи (50%) не смогла или не захотела 

выразить свои симпатии какому-либо из существующих в современной России 

молодежному  объединению. Остальные заявили в основном о своих симпатиях к 

«Молодой гвардии» (11,9%) и движению «Наши» (6,3%). Демократические 

молодежные организации (СПС, «Яблоко») пользуются поддержкой чуть более 3% 

молодежи. Левые молодежные организации вызывают несколько большую поддержку 

(4%-5%). Примерно столько же симпатизирует национал-патриотическим молодежным 

движениям. Поскольку в названиях многих молодежных движений присутствует 

указание на их принадлежность к той или иной политической партии, то можно 

предположить, что при ответе на вопрос о своих симпатиях многие молодые 

респонденты ориентировались не столько на «молодежные крылья» этих партий, 

сколько на сами эти партии (см. рис. 5.11). 

Исследования лишь отчасти подтверждают существующее в обществе 

убеждение, что симпатии и антипатии к тем или иным молодежным организациям 

напрямую связаны со степенью адаптивности молодежи к окружающей реальности. 

Действительно, «лоялистская» часть молодежи, поддерживающая «Молодую 

гвардию» и движение «Наши» выше оценивают уровень своего материального 

положения, а также ситуацию в стране, чем молодые россияне, симпатизирующие 

либеральным, национал-патриотическим и, особенно, левым молодежным 

объединениям.  Тем   не   менее   даже  среди  симпатизирующих  радикально левым  

Рисунок 5.11 

Каким из молодежных организаций симпатизируют молодые россияне, % 
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молодежным организациям, больше тех, кому сегодня жизнь в России в целом нравится 

чем тех, кого она не устраивает (53% против 41%). Поэтому не следует искать 

рациональную мотивацию там, где превалируют эмоции, интерес к лидерам, 

идеологии, атрибутике, символике и т.п. (см. рис. 5.12). 

Что касается радикальных молодежных организаций (НБП, Скинхеды, АКМ и 

некоторых других), то  на первый взгляд число симпатизирующих им молодых россиян 

невелико (на уровне 4%-5%). Однако практика последних лет показывает, что  такого 

рода организации, особенно в условиях роста протестных настроений, действуют 

весьма напористо и изобретательно.  Серьезную опасность представляет также и то, что 

в последнее время многие молодежные организации как «провластные» так и 

оппозиционные радикализируются. В частности, и «лимоновцы» и «Наши», судя по 

последним событиям в стране, активно используют жесткие методы уличной борьбы, 

зачастую заимствуя их друг у друга. Это неизбежно приведет, и уже отчасти приводит 

к «ползучей» легитимации насилия как способа политической борьбы. Возможно, то, 

что большинство молодежи не испытывают особых симпатий к существующим 

молодежным объединениям как раз и связано с тем, что они излишне «заточены» на  
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«уличную активность», в то время как  интересы молодежи гораздо шире и 

многообразнее, чем просто беготня по улицам с флагами  и выкрикивание речевок.  

Рисунок 5.12 

Симпатии к молодежным организациям различной политической направленности 

среди респондентов, удовлетворенных и не удовлетворенных своей жизнью, % 
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Кроме того, ни молодежные организации, ни взрослые политические партии не 

являются в глазах многих россиян, в том числе и молодых, «социальным лифтом», 

который позволил бы им реализовать себя. Неслучайно, на прямо поставленный вопрос 

«Хотелось ли Вам стать членом какой-либо политической партии или молодежной 

политической организации?» 9% опрошенных дали утвердительный ответ, тогда как 

подавляющее большинство (70%) сказали нет. Лишь около 2% заявили, что они уже 

являются членами подобных организаций. Причем, если среди 17-летних еще 

достаточно много тех, кто хотел бы заняться политической деятельностью (19%), то  

к 26-ти годам это желание снижается до уровня 7% (см. рис. 5.13).  
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Рисунок 5.13 

Стремление стать членом какой-либо политической партии или молодежной 

политической организации среди молодежи различных возрастных групп, % 
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Гораздо привлекательнее для молодежи работа в государственных органах.  

Почти каждый четвертый опрошенный (27%) заявил о том, что не имеет ничего против 

поработать в органах государственной власти. И это понятно, поскольку 

государственная служба позволяет одновременно заниматься политикой, делать 

карьеру и зарабатывать деньги. Впрочем, и государственная служба прельщает далеко 

не всех.  Около половины  молодых респондентов (49%) заявили, что им не хотелось 

бы идти в чиновники (см. рис. 5.14). 
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Рисунок 5.14 

Стремление молодых респондентов стать членом какой-либо политической 

партии (молодежной политической организации) / работать в органах 

государственной власти, % 
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Возможно,  потому, что отношение к бюрократии в современной России, мягко 

говоря, неоднозначное. Причем, 10 лет назад россиян разных возрастных групп 

беспокоило засилье во власти старой, оставшейся от прежних времен номенклатуры  и 

россияне как молодые, так и не очень требовали обновления, «притока свежей крови», 

прихода во власть новой генерации политиков. Тогда с этим были согласны 59% 

респондентов старших возрастных групп и 29% – молодежи. Сегодня с тем, что в 

стране доминирует номенклатура, оставшаяся еще с советских времен, согласно уже 

менее трети опрошенных всех возрастных групп. И, напротив, беспокойство вызывает 

та самая новая молодая генерация политиков, которых так ждали 10 лет назад. Доля 

тех, кто полагает, что к власти в стране пришла молодая номенклатура, у которой 

много денег, но мало опыта и профессионализма в старшей возрастной группе 

увеличилась с 40% до 53%. Среди молодежи такого заметного роста нет, тем не менее 

и здесь больше тех, кто уверен, что стране нужны профессиональные опытные  кадры 

руководителей (см. рис. 5.15, рис. 5.16). 
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Рисунок 5.15 

Согласие / не согласие различных поколений россиян с суждением : «Сегодня 

нами управляет старая номенклатура. Необходим приход к власти нового 

поколения политиков», % 
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Рисунок 5.16 

Согласие / не согласие различных поколений россиян с суждением:  

«Сегодня у власти в основном новая молодая номенклатура.   

России нужны опытные кадры руководителей», % 
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Поэтому, призывы некоторых лидеров молодежных организаций отстранить от 

власти «поколение пораженцев», т.е. старую номенклатуру, вряд ли найдет отклик в 

молодежной среде.  

Раздел 6. Восприятие межнациональных и 

международных отношений в массовом сознании молодежи 
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Межнациональные и этноконфессиональные отношения в современной России – 

это область повышенных социальных и политических рисков, где объективные 

противоречия легко идеологизируются, а национализм становится способом 

политической мобилизации, источником конфликтов высокой интенсивности, вплоть 

до вооруженных. К настоящему времени ситуация в стране выглядит более 

стабилизированной. Однако проблема не исчезла, и вряд ли можно поручиться за то, 

что где-то в глубинах неоднородного, «разновекторного» российского социума не 

тлеют очаги новых «разборок» на почве межнациональной неприязни. Ситуацию 

осложняет и то, что на собственные, внутрироссийские проблемы накладываются 

противоречия между россиянами и мигрантами. Кроме того, свой вклад в рост 

подозрительности в отношении других народов и государств вносит и напряженность в 

отношениях между Россией и США, Россией и рядом стран Европы, в частности, с 

некоторыми стремящимися или вошедшими в НАТО сопредельными государствами 

Европы. 

В какую сторону будет развиваться ситуация в дальнейшем, куда будет 

сдвигаться достигнутый на сегодня хрупкий баланс в значительной степени зависит от 

настроений только еще вступающего в жизнь нового поколения российских граждан, 

которое через 10 – 20 лет будет  определять социально-психологические доминанты 

политической и общественной жизни страны.  

Как воспринимают молодые россияне различные страны и народы?  

На этот счет высказываются разные прогнозы, в большинстве своем достаточно 

тревожные. В последнее время эксперты все более склоняются к точке зрения, что 

идентичность россиян вступила в фазу тотальной этнизации, которая все сильнее 

затрагивает и русское население, еще в недавнем прошлом не придававшее особого 

значения национальной принадлежности и отождествлявшее себя прежде всего с 

государством. В этой связи высказывалась даже мысль о грядущем или начавшемся 

восстании русской этничности, главным фактором которого становится 

противопоставление самих себя не внешнему (как ранее), а внутреннему «другому» – 

человеку иного расового типа и иной культуры внутри России.  

Не отрицая того, что значение специфически этнической компоненты в русском 

самосознании в последнее время действительно возросло, однако, результаты 

проведенного исследования вряд ли можно однозначно истолковать в пользу теории 

«этнизации».  Скорее, можно сказать, что ситуация становится более многоаспектной 

и многомерной.  
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В частности, если оценивать полученные в ходе опроса данные в целом, то они 

практически без каких-либо значимых отклонений коррелируют с направленностью 

внешней политики Российского государства и в основном отражают официальную 

точку зрения на то, как складывается ситуация на международной арене. В ходе 

проведенного исследования данный вопрос изучался очень детально. В частности, 

респондентам было предложено дать оценку отношениям России с более чем 50 

государствами, включая страны Африки и Латинской Америки, которые никогда в 

подобных опросах не фигурировали.  

Наиболее высокие баллы в ходе опроса были проставлены отношениям России с 

лидерами так называемой «старой Европы» – Францией и Германией. Их оценили как 

дружественные 61%-63% участвовавших в нем юношей и девушек в возрасте до 26 лет. 

Это выше, чем с формально союзной Российской федерации Белоруссией. Следующую 

позицию по итогам опроса заняли отношения с государствами, с которыми ни у России, 

ни в прошлом у СССР вот уже несколько десятилетий  не было каких-либо серьезных 

конфликтов и которые долгое время демонстрировали в этом отношении своего рода 

«геополитическую терпимость». Это Италия, Финляндия, Швеция, Болгария (52%-

55%). Еще дальше идут такие государства, как Англия, Испания, Венгрия, Чехия, 

Словакия, Сербия (40%-49%). С некоторыми из них российская дипломатия имела и 

имеет определенные проблемы (например, в связи с расширением НАТО, размещением 

элементов американской системы ПРО и др.). Можно было бы ожидать, что оценка 

отношений с Сербией будет более высокой, чем она реально получилась (40%), однако 

здесь, по-видимому, сказывается то, что нынешнее руководство этой страны больше не 

нуждается в тесном контакте с Москвой и однозначно переориентировалось на 

Брюссель и Вашингтон. Довольно низкую позицию в нашем рейтинге заняли 

отношения между Россией и лидером группы занимающих наиболее проамериканские 

позиции «новых членов» ЕС – Польшей (их оценили как дружественные около 37% 

опрошенных, а как недружественные – 25%). Однако единственная группа европейских 

государств, отношения с которыми в глазах молодых россиян выглядят совершенно 

неудовлетворительно, это республики бывшей советской Прибалтики. Лишь 

приблизительно пятая часть опрошенных (точнее – от 18% до 22%) выразила мнение, 

что здесь все обстоит более или менее благополучно, тогда как отрицательные 

характеристики на этот счет были высказаны более, чем в половине полученных нами  

ответов (см. рис. 6.1).  

Рисунок 6.1 

Как оценивает российская молодежь отношения  

между Россией и некоторыми странами Европы, % 
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Среди стран СНГ респонденты особо выделили Белоруссию и Казахстан. 

Отношения с ними охарактеризовали как дружественные 57%-58% участвовавших в 

опросе, так и недружественные – соответственно 17% и 12% (остальные не смогли 

высказать по этому вопросу определенного мнения). Данный показатель немного не 

дотягивает до уровня основных европейских партнеров России. Тем не менее, такие 

оценки надо признать весьма высокими. Обе указанные страны вошли в число  

7 государств, которые считают дружественными России более половины молодых 

россиян. В настоящее время эта семерка выглядит следующим образом (в порядке 

убывания «индикатора дружественности»): Франция, Германия, Белоруссия, Казахстан, 

Индия, Италия, Куба. Отношения практически со всеми остальными странами СНГ 

были оценены на «среднеевропейском уровне» – от 43% до 50%. Единственное 

исключение составляет Грузия, действия которой Москва неоднократно оценивала как 

антироссийские, причем эти оценки усиливались в сознании россиян еще и тем, что 

некоторые грузинские политические деятели выступали с инициативами, не менее 

сомнительными с моральной точки зрения, чем перенос «Бронзового солдата» в 

Таллине (к примеру, высказанное совсем недавно предложение, о перезахоронении 

покоящегося в тбилисском Пантеоне праха великого русского поэта А.С. Грибоедова). 



 

 

 

95 

Не случайно уровень позитива в отношениях с Грузией молодые россияне оценили 

даже ниже, чем со странами Прибалтики (хорошими эти отношения считают 18 %, 

плохими – почти 58 % опрошенных) (см. рис. 6.2). 

Рисунок 6.2 

Как оценивает российская молодежь отношения  

между Россией и странами СНГ, % 
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На Востоке россияне уже давно и устойчиво отдают пальму первенства Индии, 

и молодежь не составляет здесь исключения. В нашей выборке эту страну отметили как 

дружественную 57% опрошенных. И хотя по некоторым странам Европы и СНГ 

данный показатель был несколько выше, но зато Индия оказалась чемпионом в плане 

оценки степени неконфликтности ее отношений с Россией: недружественной ее сочли 

только 5% респондентов. Этот результат оказался наилучшим. Во всяком случае, у 

Франции, которая лидирует в списке государств, отношения с которой расцениваются 
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как дружественные, соответствующий показатель составил 7%, у Германии и 

Казахстана – свыше 12%, у Белоруссии – почти 18%. Отметим, что, несмотря на весьма 

интенсивные контакты и укрепление партнерства с «державой XXI века» – Китаем, 

последний занял среди дружественных азиатских государств только второе место: в 

качестве хороших российско-китайские отношения рассматривают 48% молодых 

россиян, а в качестве плохих, недружественных – 17% (сказывается, видимо, опасения 

перед массовой миграцией китайцев в Россию, да и сообщения прессы о 

периодическом загрязнении китайскими предприятиями вод Амура и других 

дальневосточных рек). В полном соответствии с этим и отношение россиян к китайцам 

в целом более настороженное, чем к индусам. Правда, по уровню симпатий первые не 

слишком отстали от вторых – разница составила всего лишь 6% (39% против 32%), но 

если противоположные этому чувства к индусам испытывает всего чуть более 12% 

молодых россиян, то китайцы вызывают антипатию, по крайней мере, в 2 раза чаще 

(см. рис. 6.3). 

Среди стран Востока и Африки, которые в массовом сознании воспринимаются 

как друзья России, надо упомянуть еще о Египте, который был тесно связан 

экономическим и политическим партнерством еще с СССР и в котором россияне, в 

особенности молодые, сегодня любят бывать в качестве туристов. Эту страну считают 

дружественной около 47% опрошенных в ходе исследования юношей и девушек. Но в 

общем и целом большинству государств Азии и Африки были проставлены в ходе 

опроса относительно более низкие «баллы дружественности», чем европейским 

государствам. И это касается не только «проблемных» стран, таких, как Иран, Ирак, 

Северная Корея, но и тех, кто, вполне гармонично вписываясь в мировое сообщество, 

никогда не угрожал России и не был замешан в неприемлемых для нее политических 

комбинациях (Алжир, ЮАР, Индонезия, Вьетнам). Дело, однако, не в том, что россияне 

считают эти страны враждебными своей стране. Сравнительно невысокий процент 

оценивающих отношения с ними как хорошие обусловлен в основном недостаточной 

информированностью респондентов – в общем массиве ответов, касающихся этих 

стран, сильно повышается доля затруднившихся ответить. Косвенно, это 

свидетельствует, что большинство неевропейских стран, не привлекающих россиян как 

объекты туризма – за исключением таких гигантов, как Индия и Китай – лежат где-то 

на периферии внимания российской молодежи. 

Рисунок 6.3 

Как оценивает российская молодежь отношения между Россией и  

некоторыми странами Азии и Африки, % 
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Специально выделить вопрос об Израиле, отношения с которым у России носят 

совершенно особый характер и которые трудно рассматривать в рамках 

«континентальной» группировки, поскольку в культурном и языковом отношении он в 

каком-то смысле принадлежит к тому же «историческому пространству», что и Россия. 

Общеизвестно, что Россия и Израиль практически постоянно оппонируют друг другу в 

вопросах ближневосточного урегулирования, которые нельзя рассматривать как 

частные и локальные, поскольку сохранение затяжных конфликтов в данном регионе 

реально угрожает стабильности и миру в глобальном масштабе. По итогам опроса у 

российской молодежи сложилось на сегодня умеренно позитивное восприятие 

отношений России с этой страной. Во всяком случае, количество считающих Израиль 

дружественной страной заметно превысило число тех, кто придерживается 

противоположного мнения (37% против 20%). Наибольшую часть выборки и в этом 

случае составили затруднившиеся с ответом (свыше 42%). 
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Довольно неровно выглядят отношение российской молодежи к Американскому 

континенту. Юноши и девушки наслышаны о Кубе и ее лидере Фиделе Кастро; 

довольно многие убеждены в дружественности Бразилии, хотя жизнь этой страны 

довольно скупо освещается российскими СМИ, часто не знают, что сказать, когда речь 

заходит о Чили, Мексике, Канаде. По большинству стран, расположенных в западном 

полушарии, доля затруднившихся с ответом намного больше, чем по странам Европы. 

И это касается не только тех государств, которые вплоть до последнего времени были 

слабо вовлечены в орбиту российской внешней политики, но и тех, кто выступал или 

выступает в качестве одного из ее наиболее активных контрагентов и в силу этого 

находится «на  слуху». В частности, почти 40% респондентов не смогли дать сколько-

нибудь определенную характеристику  отношениям с такой популярной в России 

страной, как Куба. Отмеченная неопределенность коснулась и США – большинство 

опрошенных юношей и девушек полагают, что отношения между Россией и США  

в настоящее время далеко не безоблачны. Дружественными их считает около четверти, 

а недружественными – примерно 45% опрошенных. В то же время у 30% опрошенных 

соответствующий вопрос вызвал явные затруднения, и никакой определенной 

характеристики российско-американским отношениям они дать не смогли  

(см. рис. 6.4). 

Как показал анализ полученных данных по отдельным категориям молодежи, 

все они отражают в своих ответах реальную направленность российской 

международной политики и проблемы, с которыми она сталкивается. Однако в одних 

случаях молодежное массовое сознание реагирует на политические императивы 

Кремля относительно умеренными колебаниями значений соответствующих 

индикаторов. В одних случаях зафиксированные опросом значения  остаются в 

окрестности средних цифр по выборке в целом; в других – наблюдаем очень сильные 

отклонения от средних показателей – ситуация, когда условия жизни данной группы 

создают своего рода эффект усиления (или ослабления) тех или иных импульсов, 

генерируемых политическим классом страны. В первую очередь таким своеобразным 

социальным усилителем является социальная среда сверхкрупного столичного города. 

Здесь отмечается обостренная чувствительность, даже драматизация 

внешнеполитических противоречий и, наоборот, если общественное мнение считает ту 

или иную страну дружественной России, то в мегаполисах такую точку зрения 

высказывают значительно чаще, чем обычно.  

Рисунок 6.4  
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Как оценивает российская молодежь отношения  

между Россией и некоторыми странами Американского континента, % 
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Каково отношение молодежи к Ирану. В среднем по выборке примерно 30% 

молодых россиян считает его дружественным государством, но в мегаполисах таких 

оказалось 44%, в районных городах в 1,5, а на селе даже в 4 раза меньше. Эстонию 

отметили как дружественную России всего 17%-18% опрошенных, а как 

недружественную 54%-55%. Но в мегаполисах первая цифра уменьшается до 9%, а 

вторая возрастает почти до 75%, тогда как на селе разрыв оказался намного меньшим: 

здесь едва ли не треть опрошенных все еще видит в этой прибалтийской республике 

дружественное государство. При этом в крупных городах по сравнению с другими 

типами поселений резко снижается доля затруднившихся с ответом.  

Еще один довольно заметный фактор, определяющий точку зрения на 

внешнеполитическую ситуацию, является уровень благосостояния. Бедные и 

малообеспеченные воспринимают ее как бы в более темных тонах, чем их более 

благополучные сограждане, в этой группе реже, чем обычно, называют те или иные 

государства дружественными России, и чаще дают негативную оценку отношениям с 

ними.   
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В целом можно сказать, что восприятие общей политической, и в том числе 

внешнеполитической, ситуации так или иначе проектируется массовым сознанием и на 

плоскость отношений между людьми разных национальностей. Общим правилом, 

выявленным в ходе проведенного опроса, является то, что действительная или 

воображаемая (навязанная СМИ) трактовка политики того или иного государства как 

антироссийской или, наоборот, дружественной России, прямо влияет на уровень 

симпатии к титульной нации, давшей название этому государству. В первом случае 

возрастает уровень антипатий, во втором – симпатий к данному народу. При этом 

баланс симпатий и антипатий к представителям соответствующей нации очень часто 

сдвигается в отрицательную сторону (уровень антипатий перекрывает уровень 

симпатий).  

Правда, такие проекции не являются совершенно зеркальными – когда речь идет 

не о США, а об американцах, не о Литовской республике, а о литовцах, не о Латвии, а о 

латышах, не об Эстонии, а об эстонцах, не о Грузии, а о грузинах оценки становятся 

несколько мягче. Это значит, что часть молодых россиян не переносит негативную 

оценку отношений с тем или иным государством на населяющий его народ. Например, 

при том, что 50%-55% молодых россиян считает, что страны Прибалтики занимают 

недружественную позицию по отношению к России, только 29%-30% отвечают на это 

устойчивой неприязнью к латышам, литовцам и эстонцам. Тем не менее, если 

рассматривать суммарные итоги, то можно достаточно определенно утверждать, что 

практически все нации, составляющие большинство в странах, чьи правительства в 

последнее время особенно «досаждали» России, не пользуются особым расположением 

ее молодых граждан и  баланс положительных и отрицательных эмоций по отношению 

к ним отчетливо сдвигается в сторону последних. Если, например, применительно к 

Европе и европейцам в большинстве случаев отмечается значительный перевес 

положительных реакций над отрицательными, то, когда речь заходит об американцах, 

соответствующая пропорция приближается к 1:1, по отношению к прибалтийцам 

уровень антипатий  превышает уровень симпатий на 3%–4%, а в случае Грузии  

(и грузин) этот разрыв увеличивается до 11%. 

Как известно, существует несколько стандартных индикаторов, при помощи 

которых можно достаточно объективно определять меру интенсивности этнического 

национализма. Один из них – приемлемость межнациональных (межэтнических)  

браков в том случае, если в такой брак вступает кто-то из близких родственников.  

В СССР это было очень распространено и всегда воспринималось как совершенно 

нормальное явление. А что сегодня думает об этом российская молодежь? 
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Как показал проведенный опрос, ситуация в данном вопросе по сравнению с 

1997 г. изменилась очень резко. Если 10 лет назад количество считающих, что браки 

должны заключаться исключительно с представителями своей национальности не 

превышало десятой части выборки, то теперь оно увеличилось почти до четверти 

(22%). Причем впервые за все время наших наблюдений в данном вопросе 

прослеживается формирование национал-консервативной смычки «мегаполис – село». 

Здесь доля не желающих допускать в свою семью представителей другой 

национальности поднялась до очень высокой отметки – 34%-36%. Население малых 

городов настроено более толерантно, здесь подобный ответ встречался в ходе опроса в 

2 раза реже, хотя, конечно, и это больше, чем было в 1997 г. (см. табл. 6.1). 

Таблица 6.1 

Восприятие смешанных браков среди молодых респондентов,  

проживающих в поселениях разного типа, % 

 
 Среди всех 

опрошенных 

Тип населенного пункта 

Мегаполис Райгород Село 

Считают, что брак следует заключать 

только с представителем своей 

национальности 

22 36 18 35 

Не возражают против брака между 

представителями различных 

национальностей, главное — чтобы 

супруги были счастливы   

58 48 61 51 

Затруднились ответить 20 16 21 14 

 

Однако установка на терпимое восприятие межнациональных браков среди у 

молодых россиян, и прежде всего у русских,  в целом сохраняется. Почти 58% юношей 

и девушек и сегодня не возражают против возможного брака своих близких 

родственников с людьми другой национальности. Еще чуть более одной пятой 

опрошенных затруднились с ответом – очевидно, это люди, мнение которых может 

склоняться в разные стороны в зависимости от ситуации и конкретной кандидатуры 

человека, которого им предстоит принять в свою семью. 

Как показало исследование, отношение молодых россиян к представителям 

других национальностей сегодня становится все более дифференцированным и 

избирательным. Начнем с самих русских, которые, как и полагается по статистике, 

составили подавляющее большинство выборки. Вряд ли надо удивляться тому, что 

самим себе респонденты проставили «наивысший балл». Интересно, что он оказался 

ниже, чем можно было бы ожидать – симпатии к русским оказались не всеобщими, и 

соответствующий показатель лишь едва превысил 80-процентную отметку.  

А остальные – почти каждый пятый из опрошенных нами респондентов? Конечно же, 
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они заняли вовсе не антирусскую позицию, и их ответы надо считать не проявлением 

какой-то направленной на самих себя фобии, а неким симптомом растерянности и 

разочарования в самих себе. Основной вклад в этот своеобразный синдром 

недовольства самими собой вносят жители малых городов районного масштаба. 

В весьма обширном списке из 34 других национальностей наиболее 

предпочтительными для опрошенных нами юношей и девушек оказались 

представители ведущих стран старой европейской культуры и некоторых  исторически 

тесно связанных с Россией славянских народов – это в первую очередь французы (им 

симпатизирует 61% опрошенных, не симпатизируют только 5%), а также белорусы 

(симпатии – около 59%, антипатии 8%), итальянцы (55% положительных реакций и 6% 

отрицательных), украинцы (53% против 13%), болгары (соответственно 52% и 6%). 

Несмотря на сравнительно недавнюю кампанию в некоторых российских СМИ с 

критикой военной операции НАТО в Югославии, в эту группу не попали сербы – они 

оказались заметно дальше, в общей массе народов Центральной Европы, к которым 

россияне особо пылких симпатий не проявляют (см. табл. 6.2).  

Отношение респондентов к неславянским народам, населяющим постсоветское 

пространство, включая саму Российскую федерацию, оказалось довольно сдержанным. 

Трудно указать среди них такой народ, симпатии к которому существенно превысили 

бы отметку 40%. Это близко к нижней границе симпатий к народам зарубежной 

Европы (исключая Прибалтику, которую следует рассматривать совершенно отдельно). 

Можно,  совершенно точно сказать, что здесь не прослеживается однозначное влияние 

какого-то одного фактора – например, расовых признаков или религиозной 

принадлежности. Так, этносы, относящиеся к монголоидному типу, могут 

восприниматься лучше, чем некоторые европейские, а мусульмане лучше, чем 

христиане (скажем, казахи или татары по сравнению с поляками или молдаванами, не 

говоря уже о литовцах, латышах и эстонцах). Судя по всему, итоговые оценки являются 

многосоставными и формируются по принципу равнодействующей. Здесь сказывается 

и вовлеченность той или иной этнической группы в миграционные потоки, ниши, 

которые выходцы из той или иной страны занимают на российском рынке труда, 

уровень освоения ими русского языка и культуры, а также одобряемых этническим 

большинством моделей поведения, характерные для представителей данной этнической 

группы стратегии самореализации и формы самоорганизации, общая манера их 

поведения, наконец – их собственное отношение к людям другой национальности. 
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Таблица 6.2 

Симпатия/антипатия молодых респондентов  

по отношению к людям разных национальностей, % 

 
 Испытывают 

симпатию 

Испытывают 

антипатию 

Затруднились 

ответить 

1. Азербайджанцам 23 39 39 

2. Абхазцам  26 31 43 

3. Американцам 32 30 37 

4. Армянам 32 33 36 

5. Башкирам 38 14 48 

6. Белорусам 59 8 33 

7. Болгарам 52 6 42 

8. Венграм 44 9 47 

9. Грузинам 28 39 34 

10. Дагестанцам 26 37 37 

11. Евреям 36 25 39 

12. Индусам 39 12 49 

13. Испанцам 50 6 44 

14. Итальянцам 55 6 39 

15. Казахам 40 13 46 

16. Киргизам 35 16 49 

17. Китайцам 32 26 42 

18. Латышам 27 31 42 

19. Литовцам 27 29 44 

20. Молдаванам 38 19 44 

21. Немцам 51 12 37 

22. Полякам 39 18 44 

23. Русским 81 1 19 

24. Сербам  39 11 50 

25. Таджикам 29 24 47 

26. Татарам 41 18 41 

27. Туркменам 31 19 51 

28. Узбекам 32 20 48 

29. Украинцам 54 13 34 

30. Финнам 51 7 43 

31. Французам 61 4 35 

32. Чехам  47 7 46 

33. Чеченцам 20 43 37 

34. Шведам 45 8 46 

35. Эстонцам 26 30 44 

36. Японцам  44 15 42 

 

В этом плане нельзя не заметить существования целой группы этносов, 

соприкосновение с которыми, все более расширяющееся в результате интенсивных 

миграций, неприятно для большинства респондентов. В первую очередь это 

практически все кавказские народы, исключая армян, которые очень давно живут среди 

русских и  адаптированы к общению с ними. Самое неблагополучное положение в этом 

плане, как и можно было предположить, у чеченцев – сказываются не только 

последствия двух кровопролитных войн, но и некоторые недавние события уже 

мирного времени (например, прогремевший на всю страну конфликт в Кондопоге). По 

данным проведенного исследования, в настоящее время симпатизирует чеченцам 
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только один молодой человек из пяти, испытывают к ним неприязнь  приблизительно 

вдвое больше (42%). Не намного лучше соответствующие показатели и у 

азербайджанцев, раздражающих почти монопольным положением на рынках, 

сопровождающимся, как считается, стремлением закрыть туда доступ коренным 

россиянам – производителям сельхозпродуктов. Но особенно поразительно 

радикальная переоценка отношения к грузинам, которые, как никакой другой народ, 

входивший в состав Российской империи, а затем и СССР, вплоть до сравнительно 

недавнего времени пользовался совершенно неподдельной любовью россиян, в 

особенности, интеллигенции. Впрочем, логика формирования антикавказских 

настроений вряд ли может быть полностью рационализирована. Порой она питается 

смутными подозрениями или даже тем простым фактом того, что тот или иной народ 

просто оказался в зоне беспокоящих россиян затяжных конфликтов. Так, по-видимому, 

получилось с абхазцами и дагестанцами, которые в массе своей не только не выступали 

против России, но и имеют перед ней определенные заслуги (стремление Абхазии 

войти в состав Российской федерации, активная роль Дагестана и дагестанцев в 

противодействии наступлению незаконных вооруженных формирований с территории 

Чечни в 1999 г.). Все перечисленные после чеченцев кавказские этносы 

характеризуются практически одинаковым балансом симпатий и антипатий: 23%-27% 

против 37%-39%. Это, разумеется, лучше, чем у чеченцев, однако во всех указанных 

случаях мы наблюдаем заметный перевес отрицательных реакций над 

положительными.  

Почти такое же чувство отторжения, как и по отношению к кавказцам, 

испытывает сегодня российская молодежь и к «прибалтам». А вот выходцы из Средней 

Азии, вопреки довольно распространенному мнению, в большинстве своем 

воспринимаются довольно лояльно. И если уровень симпатий к ним не позволяет 

говорить о «пылкой любви», то и уровень антипатий в данном случае достаточно 

умеренный – несколько выше, чем  тот, который был зафиксирован применительно к 

народам большинства европейских стран (а из азиатских – Индии и Индонезии), но в 

два, а то и в три раза ниже, чем в «кавказской группе». При этом лучше других 

выглядят в глазах молодых россиян казахи (вероятно, потому, что они чаще всего 

приезжают сюда не столько за заработком, сколько за знаниями), а хуже всех 

остальных таджики, которые, как неоднократно отмечалось в СМИ, довольно часто 

бывают втянуты в наркоторговлю. Тем не менее, во всех случаях, не исключая и 

последний, уровень симпатий к народностям Средней Азии выше уровня антипатий.  
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Совершенно особый вопрос – отношения между большинством россиян и 

евреями, имеющий очень давнюю и сложную историю. По данным проведенного 

исследования, в настоящее время позитивно относятся к этой этнической группе 36% 

молодежи, негативно – 24%, не смогли ответить на этот вопрос с достаточной 

определенностью 40%. При этом наблюдаются очень сильные колебания 

соответствующих цифр в зависимости от возраста. В общем и целом настроения самых 

юных (до 21 года) более негативны;  среди них отмечается даже некоторое 

преобладание отрицательных реакций над положительными. После 22 лет положение 

выправляется и у 25–26-летних уровень симпатий к евреям доходит до 44%-45%. Как и 

в других случаях, важными дифференцирующими факторами являются гендерные 

различия, материальный достаток, тип поселения. Девушки, как это обычно и бывает, 

более дружелюбны, чем юноши: среди первых уровень симпатий к евреям поднимается 

до 40%, среди вторых падает до 32%.  

В тоже время и благополучная в смысле материальной обеспеченности часть 

молодежи мало склонны к антисемитским настроениям: уровень симпатий к евреям в 

этой группе достигает 44%-45%, в то время как среди тех, кто принадлежит к 

низкодоходным группам, эта цифра снижается в 2-2,5 раза. А вот различия по типу 

поселения  проявляются противоположно тому, как это наблюдается по отношению к 

большинству «проблемных» национальных групп. Отношение к евреям в больших 

городах оказалось значительно более доброжелательным и толерантным, чем в 

«глубинке». Так, в ходе проведенного исследования более половины молодых жителей 

мегаполисов указали, что испытывают к ним симпатию, тогда как на селе эта цифра 

снижается приблизительно на 10%, а в городках районного масштаба она и вовсе 

составила лишь около трети опрошенных. 

Обобщая полученные данные, можно, по-видимому утверждать, что  в России 

возник и все более широко распространяется среди молодежи своего рода 

«избирательный» (селективный) национализм. Вероятно, это  связано как с реалиями 

нынешней российской повседневности (прежде всего с межэтнической конкуренцией в 

различных сферах жизни), так и с утверждением постимперских форм российской 

идентичности. Данный процесс, однако, отнюдь не влечет за собой формирование того, 

что можно назвать «закрытым» сознанием и не противоречит (или точнее – отнюдь не 

всегда противоречит) приверженности «имперской» традиции. Российская молодежь, в 

особенности, образованная ее часть, нацелена на активное самоутверждение в 

глобальном пространстве. Так, до четверти опрошенных в ходе исследования юношей 

и девушек выразили желание уехать за рубеж, чтобы там поработать (имея в виду более 

высокую европейскую или американскую зарплату), а свыше четверти хотели бы в той 
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или иной форме поучиться в какой-либо другой стране мира. Однако контекст,  

в котором проявляются эти устремления уже другой, чем это было 10–15 лет назад. 

Если тогда стремление переселиться в США или одну из стран Европы среди 

городской молодежи приняло едва ли не всеобщий характер, то в настоящее время, по 

данным проведенного опроса, эту установку разделяет лишь около 9 % молодых 

людей. Остальные же, не исключая в принципе различных вариантов планирования 

своей карьеры (работа в иностранной фирме, обучение, стажировки и др.), все же 

ориентированы на то, чтобы в конечном счете обосноваться и работать на родине. 

Космополитически настроения 90-х годов ушли в прошлое, а им на смену пришел 

новый патриотизм, связанный с иными формами национального самоутверждения, чем 

это было в советскую эпоху. Но, как показала исключительно острая реакция 

российской, в особенности русской, молодежи на скандальную эпопею с переносом  

так называемого Бронзового солдата в Таллинне, патриотизм этот может быть 

остаточно активным, и переживается он не менее эмоционально, чем это было  

у поколения Великой отечественной войны. 

Раздел 7. О морали и досуге современной  

российской молодежи. 

7.1. Морально-нравственные ценности молодежи 

Происходящие в последние два десятилетия в стране процессы изменили многое 

не только в экономике и политике, но и в обыденной жизни каждого человека, в 

отношениях между людьми, в понимании того, что сегодня есть жизненный успех, 

какие цели надо перед собой ставить и какими средствами для достижения этих целей 

можно пользоваться. У многих россиян складывается мнение о полной и безвозвратной 

утере нашим обществом и его гражданами нравственных норм, о том, что эрозия 

морали достигла той критической точки, за которой грядет духовное перерождение, а 

точнее – вырождение России. При этом наиболее уязвимой к негативному моральному 

транзиту признается молодежь. 

Так, по мнению большинства опрошенных, причем как людей старшего 

возраста, так и самой молодежи, для современной молодежи в целом характерен 

«моральный релятивизм» и даже цинизм, равнодушие к каким бы то ни было идеалам. 

Эту точку зрения разделяют 64% молодых респондентов и 70% – представителей 

старшего поколения. И только треть россиян придерживаются оптимистичного взгляда 

на ситуацию, полагая, что молодежь тянется к высоким идеалам (36% и 28%, 

соответственно) (см. рис. 7.1). 
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Рисунок 7.1 

Отношение молодежи к идеалам,  % 
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Для современной молодежи характерен цинизм и равнодушие к идеалам

Затрудняюсь ответить

 

Причем сравнение оценок, даваемых представителями отдельных возрастных 

подгрупп молодежи свидетельствует, что распространение среди молодежи настроений 

цинизма и равнодушия к идеалам в наибольшей степени ощущается среди самых юных 

наших сограждан. Так, в группе респондентов в возрасте 17-19 лет склонность 

молодежи к цинизму отмечается чаще всего (43% при 36% среди 20-23-летних и 31% 

среди 24-26-летних опрошенных). Напротив, представители «старшей молодежи» 

настроены не столь пессимистично, среди них 68% уверены, что их сверстники тянутся 

к идеалам, позволяющим прожить жизнь осмысленно (при 63% среди 20-23-летних и 

57% среди 17-19-летних респондентов) (см. рис. 7.2).  

Рисунок 7.2 
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Любопытен взгляд на отношение молодежи к идеалам и, напротив, ее 

склонность к цинизму, среди молодых респондентов, опрошенных в поселениях 

различного типа. Самый высокий уровень озабоченности распространением 

настроений цинизма свойственен молодежи, живущей в российских селах – здесь о 

равнодушии молодых россиян к идеалам говорили 54% молодых респондентов.  

Во многом настроения пессимизма обусловлены наличием «второй реальности» – 

телевидения, где существует свой особый мир, мало имеющий отношений к 

окружающей людей действительности, но, которое, тем не менее, формирует 

представление очень многих о безнравственности современной молодежи и в целом, о 

том, что российская культура, а с ней и исконные традиции, моральные и нравственные 

устои, постепенно деградируют, уступая место образцам западной массовой культуры. 

Эти опасения разделяют около ¾ наших сограждан – 73% молодежи и 80% людей 

старшего поколения уверены, что современная молодежь мало интересуется нашей 

историей, культурой, ориентирована преимущественно на западные ценности. В 

меньшинстве оказываются те, кто полагает, что русская история и русская культура по-

прежнему интересны и актуальны для молодежи (26% и 19%, соответственно)  

(см. рис. 7.3). 

Рисунок 7.3 

Ориентация молодежи на российскую либо западную культуру, % 
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Причем западная культура притягивает многих не только в качестве неких 

образцов, приятных для созерцания, и, возможно, служащих примером для 

подражания, но и в качестве наиболее предпочтительной среды обитания. Так, 41-43% 
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опрошенных заявили, что, по их мнению, большинство молодежи их круга предпочли 

бы жить и работать не в России, а за границей (см. рис. 7.4). 

Рисунок 7.4 

Ориентация молодежи на Россию или зарубежную страну  

как место постоянного жительства, % 
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На фоне несущественной разницы мнений молодежи в целом и людей старшего 

возраста по вопросу о наиболее предпочтительном для молодежи места жительства 

(Россия или зарубежная страна), не отмечено значимой разницы и в отдельных 

возрастных подгруппах молодежи. Зато обращает на себя внимание различие во 

взглядах молодежных подгрупп, выделенных по типу поселения. Так, среди молодых 

опрошенных, проживающих в мегаполисах, соотношение сторонников двух 

противоположных точек зрения («молодежь хочет жить в России» – «молодежь хочет 

жить на Западе») примерно одинаково (49%-50%). Чем меньше тип поселения, тем 

больше доля тех, кто уверен, что молодежь не хочет жить в России – в районных 

центрах и на селе она составляет уже большинство, возрастая до 56% в райцентрах и 

65% на селе. 

Возникает вопрос – неужели, действительно, последние десятилетия радикально 

изменили россиян, лишили их нравственной опоры, разрушили традиционные основы 

общения и взаимодействия? Или катастрофизм ситуации сильно преувеличен? 

Как показал нынешний опрос, сегодня понятия морали и нравственности, по 

мнению многих наших сограждан, и особенно молодежи, приобретают зачастую 

характер анахронизмов, пользоваться которыми – значит обречь себя на неуспех. Так, 

немногим менее половины опрошенных представителей молодежи (46%) в ходе опроса 

согласились с утверждением, что сегодня мы живем уже совсем в другом мире, 

отличном от того, что было раньше, и многие традиционные моральные нормы уже 

устарели. Противоположной точки зрения придерживается большинство молодежи, но 
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далеко не подавляющее – 54% уверены, что основные моральные нормы не 

подвержены влиянию времени и всегда остаются актуальными и современными.  

Не только многие молодые россияне полагают естественным процесс моральной 

коррозии общества. Почти каждый третий респондент старшего возраста (31%) 

признал, что моральные нормы «стареют» и уже не соответствуют современным 

нормам и ритму жизни (см. рис. 7.5). 

Рисунок 7.5 

Суждения молодежи и представителей старшего поколения  

об актуальности моральных норм, % 
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Нельзя не признать, что современные жизненные реалии достаточно суровы и 

подвергают нравственность россиян серьезным испытаниям на прочность. В ходе 

исследований многие респонденты признают, что трудности, с которыми им 

приходится сталкиваться в разных сферах жизни, вынуждают их к серьезной 

«инвентаризации» ценностей. В результате большинство молодежи (55%) сегодня 

вынуждены признать, что их успех в жизни во многом зависит от умения вовремя 

закрыть глаза на собственные принципы, и соглашаться с тезисом, что «современный 

мир жесток, и чтобы добиться успеха в жизни, иногда приходится переступать 

моральные принципы и нормы». Противоположной точки зрения, что лучше не 

добиться успеха, но не переступить через нормы морали, придерживаются лишь 44% 

молодежи. 

Моральное «отставание» молодежи в данном случае, что называется налицо: 

среди респондентов старшего поколения соотношение числа тех, кто ориентируется на 

нормы морали, и тех, кто считает возможным ими пренебречь, складывается в пользу 

сторонников незыблемости морального устава (63% против 36%). Однако нельзя не 
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видеть и того, что манкирование моральными принципами считают возможным более 

трети представителей поколения «отцов», которые, собственно, и должны передавать 

свой нравственный багаж детям (см. рис. 7.6). 

Рисунок 7.6 

Суждения молодежи и представителей старшего поколения  

о возможности/невозможности переступить через моральные принципы, % 
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Чем наши современники, и прежде всего молодежь, готовы пожертвовать во имя 

успеха, к чему они могут отнестись снисходительно, и остались ли в современном 

российском обществе какие-либо нравственные табу?  

Как показывают исследования, в целом россияне демонстрируют достаточно 

высокий морально-нравственный уровень, во всяком случае, на словах. В отношении 

большинства поступков и явлений, которые принято считать аморальными или по 

меньшей мере неэтичными, более половины опрошенных высказываются резко 

негативно и заявляют, что они никогда не могут быть оправданы. В числе безусловных 

табу – заброшенность и беспризорность детей, жестокое обращение с животными, 

употребление наркотиков, измена Родине. Их никогда не смогли бы оправдать более ¾ 

опрошенных как среди молодежи, так и среди людей старшего возраста.  

В число табуированных действий для поколения отцов входят также 

гомосексуализм, публичное проявление неприязни к представителям других 

национальностей, обогащение за счет других. Эти поступки и явления не приемлемы и 

для большинства молодежи, но хотя и не подавляющего.  
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Кроме того, более половины молодежи и людей старшего возраста считают 

совершенно недопустимыми хамство, грубость и использование нецензурной лексики, 

пьянство и алкоголизм, деловую необязательность и проституцию. Практически 

половина опрошенных в обеих группах не приемлют и супружескую измену. 

В то же время, оценка некоторых традиционно осуждаемых явлений сегодня 

пересматривается, они отрицаются уже не так безусловно. Например, заметный 

«дрейф» в направлении от осуждения к оправданию наблюдается в отношении 

молодежи к уклонению от уплаты налогов, даче/получению взяток, а также абортам, 

которые остаются неприемлемыми только для 34%-40% молодых россиян.  

Еще больше лояльность молодежи, как, впрочем, и людей старших возрастов, к 

сопротивлению милиции, присвоению найденных вещей и денег, уклонению от службы 

в армии, безбилетному проезду в общественном транспорте – все эти поступки 

вызывают понимание и оправдываются большинством россиян (от 59% до 84% 

опрошенных считают их допустимыми). Таким образом, можно констатировать, что 

критическая масса людей, не придающих большого значения этим «шалостям и 

проступкам», уже достигнута, и они перешли в разряд общественно приемлемых 

действий (см. рис. 7.7). 

Анализ отклонений между долями респондентов, осуждающих те или иные 

неэтичные и аморальные поступки и действия, в группах молодежи и людей среднего 

возраста, свидетельствует, что нынешние «дети» отстают от «отцов», прежде всего, в 

освоении норм, регулирующих межличностные отношения людей – неприемлемость 

обогащения за счет других людей, хамства и грубости, деловой необязательности, 

публичного проявления неприязни к представителям других национальностей. По всем 

этим позициям распространенность моральных норм среди молодежи на 15%-23% 

ниже, нежели среди людей старшего поколения. Заметно отставание молодежи в 

освоении норм в отношении присвоения найденных вещей и денег, проституции, 

гомосексуализма, употребления наркотиков, а также в сфере социально-экономической 

чистоплотности – взяточничества и уклонения от уплаты налогов (на 11%-13%). 

По остальным тестируемым действиям и поступкам позиции молодежи и людей 

старшего поколения ближе, различия в принятии группами этих норм не превышают 

7%.  
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Рисунок 7.7 

Отношение к аморальным и неэтичным поступкам* 

 молодежи и представителей старшего поколения  

(расширенный список, доля ответов «никогда не может быть допустимо»,  

упорядочено по ответам молодежи), % 
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* На вопрос, «Какие из следующих поступков никогда не могут быть 

оправданы, какие могут быть допустимы иногда, а к чему надо относиться 

снисходительно?» можно было дать один из следующих ответов: «никогда не 

может быть оправдано», «иногда это допустимо», «к этому следует 

относиться снисходительно», «затрудняюсь ответить». 

 

Показательно, что в отношении моральных норм, регулирующих сферу 

семейной жизни (супружеская измена, аборты), молодежь оказалась даже более строга, 

чем люди старшего поколения. В частности, аборты здесь осуждаются почти на 9% 

чаще, чем в поколении отцов (см. табл. 7.1).  
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Таблица 7.1 

Отношение к аморальным и неэтичным поступкам  

молодежи и представителей старшего поколения  

(расширенный список, доля ответов «никогда не может быть допустимо»,  

упорядочено по величине отклонений), % 

 
 

Старшее 

поколение 
Молодежь 

Отклонение  

(% по старшему 

поколению минус 

% по молодежи) 

Обогащение за счет других 76 53 23 

Хамство, грубость, нецензурная брань 74 55 19 

Деловая необязательность 70 53 16 

Публичное проявление неприязни к представителям 

других национальностей 
77 62 15 

Присвоение найденных денег, вещей 41 27 13 

Проституция 66 53 13 

Гомосексуализм 80 67 13 

Употребление наркотиков 95 82 13 

Дача/получение взятки 47 34 13 

Уклонение от уплаты налогов 51 40 11 

Пьянство, алкоголизм 66 59 7 

Безбилетный проезд в общественном транспорте 23 16 7 

Уклонение от службы в армии 31 24 7 

Жестокое обращение с животными 88 83 5 

Измена Родине 83 78 5 

Плохое воспитание детей, заброшенность, 

беспризорность 
97 93 4 

Сопротивление милиции 33 29 4 

Супружеская измена 49 49 0 

Аборт 26 34 -9 

 

Безусловно, декларирование своей приверженности тем или иным морально-

нравственным нормам далеко не тождественно тому, как люди ведут себя в реальной 

жизни. В ходе опроса респондентам специально задавался вопрос, приходилось ли 

лично им делать что-то из того, что обычно принято считать неэтичным, аморальным. 

Как показывает анализ полученных данных, статус «практического табу» для 

молодежи и людей старшего поколения имеют, например, гомосексуализм и 

употребление наркотиков. Хотя даже в отношении этих, казалось бы, незыблемых 

моральных запретов, часть населения, чаще молодежь, демонстрирует терпимость, а 

некоторые даже указывают на личный опыт таких поступков. В частности, 9% 

респондентов из числа молодежи заявили, что пробовали наркотики, еще 1% сказали, 

что делают это часто. Еще 8% заявили, что сами наркотиков не пробовали, но других за 

их употребление не осуждают. Среди людей старшего поколения о том, что они 

пробовали наркотики, заявили 4%, еще 3% сказали о своем терпимом отношении к их 

употреблению другими людьми.  
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В отношении других тестируемых ситуаций и явлений позиции опрошенных не 

столь консолидированы. Использование сексуальных связей в корыстных целях, 

уклонение от налогов и дачу взяток категорически неприемлемыми считают только 

около половины опрошенных, а не считают зазорным 34%-50% молодежи и 20%-41% 

людей старшего возраста. При этом о личной практике нарушения запретов в сфере 

экономических отношений говорили примерно одинаковое число респондентов обеих 

групп – по 9% уклонялись от налогов, по 19% давали взятки.  

На уровне личной практики респонденты активно осваивают добрачные 

сексуальные отношения – 53% молодежи и 29% представителей старшего поколения. 

Обратим внимание, что сегодня много говорится о широком распространении именно в 

последние годы добрачной сексуальной жизни. Логично было бы ожидать, что в 

советский период, когда государственная идеологическая машина работала на 

воспроизводство морально-нравственных норм, в стране «секса не было». Однако, как 

видно из полученных данных, немало респондентов, чья молодость пришлась как раз 

на это «заповедное» время, добрачные сексуальные отношения хотя бы в порядке 

«пробы» практиковали (см. рис. 7.8).  

Отношение к моральному запрету на добрачные сексуальные отношения 

особенно показателен и при сравнении данных настоящего исследования с данными 

аналогичного опроса десятилетней давности. Судя по ним, за прошедшие десять лет 

существенных изменений в том, как молодежь ведет себя в сексуальной сфере, не 

произошло, доля тех, кто вступал в сексуальные отношения до брака, не изменилась. И 

это на фоне активного муссирования в СМИ и обыденных разговорах проблемы 

сексуальной распущенности нынешнего поколения.  

Другими словами, мы имеем дело с явным несоответствием восприятия 

обществом проблемы и ее реального состояния. Если в советское время она 

замалчивалась, и сами граждане делали вид, что такой проблемы не существует, то 

сегодня, напротив, проблема деградации и распущенности молодежи приобретает 

небывалый размах на уровне обсуждений, но на самом деле никаких сколько-нибудь 

заметных изменений в этой сфере не происходит.  

Не происходит и тотальной либерализации отношения молодежи к наркотикам – 

сегодня, как и десять лет назад, доли тех, кто заявляет, что сам их пробовал или не 

осуждает за их употребление других, составляют, соответственно, 10% и 8%.  
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Рисунок 7.8  

Отношение к аморальным и неэтичным поступкам**  

молодежи и представителей старшего поколения, % 
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Употреблять наркотики - старшее поколение

Употреблять наркотики - молодежь

Давать взятки - старшее поколение

Давать взятки - молодежь

Уклоняться от налогов - старшее поколение

Уклоняться от налогов - молодежь

Добрачные половые связи - старшее

поколение

Добрачные половые связи - молодежь

Секс в корыстных целях - старшее поколение

Секс в корыстных целях - молодежь

Гомосексуализм - старшее поколение

Гомосексуализм - молодежь

Да, часто Редко (только пробовал)
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** На вопрос «Приходилось ли Вам…?» можно было дать один из 

следующих ответов: «да, часто», «редко (только пробовал)», «сам этого не 

делал, но других за это не осуждаю», «нет, противник подобных действий», «не 

хочу отвечать на вопрос». 

 

Более того, по ряду позиций – отношению к гомосексуализму, использованию 

секса в корыстных целях, уклонению от налогов, курению, употреблению крепких 

спиртных напитков – зона распространения моральных запретов даже расширилась (на 

2%- 8%) (см. рис. 7.9). 
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Рисунок 7.9 

Динамика отношения молодежи к аморальным и неэтичным поступкам,  % 
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Итак, судя по всему, пессимистичные диагнозы морального разрушения 

российского общества все же преждевременны, далеко не соответствуют 

действительности. Обеспокоенность людей состоянием морально-нравственными 

проблемами, которую россияне сегодня демонстрируют – это, как представляется, не 

столько констатация некой неизлечимой утраты корней и традиций, сколько, напротив, 

признак того, что общество и его граждане осознают необходимость морального и 

нравственного выздоровления общества, а значит, готовы встать на этот путь.  

В то же время, очевидно, что без помощи государства такое возрождение 

невозможно – это признают более половины молодежи (57%) и еще больше (75%) 

людей старшего возраста. Гораздо меньше тех, кто уверен, что мораль и 

нравственность являются сугубо частной компетенцией, в которую государство 

вмешиваться не должно (42% среди молодежи и 24% среди людей старшего возраста). 
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Очевидно, что молодежь традиционно гораздо больше склонна надеяться на 

собственные силы и демонстрировать независимость от кого бы то ни было, в том 

числе и от государства. Однако в ситуации, когда общественная мораль находится хотя 

и не в коллапсе, но переживает далеко не благополучные времена, среди молодежи 

основные надежды на ее укрепление связываются сегодня с российским государством 

(см. рис. 7.10). 

Рисунок 7.10 

Суждения молодежи и представителей старшего поколения  

о роли государства в регулировании сферы морали и нравственности,  % 
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Поддержание благоприятного морально-нравственного климата в обществе невозможно без

участия государства
Затрудняюсь ответить

 

Причем чаще других к государству в этом вопросе апеллирует «старшая 

молодежь» в возрасте 24-26 лет (59% при 51% среди 17-19-летних опрошенных) и 

представители молодежи, проживающие в небольших городах и в сельской местности 

(58%-59% при 47% в мегаполисах).  

В целом можно констатировать, что вынужденные приспосабливаться к 

постоянно меняющимся условиям жизни, многие россияне, особенно молодежь, 

заметно «преуспели» в искусстве обходить нормы, диктуемые им обществом и 

государством. Молодое поколение действительно несколько отстает от старшего по 

включенности в морально-нравственный контекст жизни нашего общества, относясь ко 

многим вещам несколько легче, без излишней рефлексии. Однако традиционные 

ценности и смыслы, нормы обыденные, правила человеческого общежития по-

прежнему актуальны для наших сограждан, в том числе молодежи. По ряду вопросов 

позиция юных россиян достаточно близка к общепринятой, а по части норм семейных 

отношений они даже более требовательны, чем поколение «отцов».  
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7.2. Досуг российской молодежи: динамика последних 10-ти лет. 

Сфера досуга и отдыха – важнейшая сфера повседневности, к тому же за годы 

экономических перемен в стране претерпевающая в некотором смысле своеобразную 

«революцию предпочтений». Это выражается не только в том, что существенно 

расширяются возможности заполнения своего досуга для большинства населения 

страны, но, в частности, и в том, что происходят качественные типологические сдвиги 

по отношению к своему свободному времени, его ценности как таковой. Молодежь как 

наиболее динамично реагирующая группа на все то, что не принято считать 

традиционным, обнаруживает наибольшую активность в освоении новых 

возможностей и форм проведения свободного времени (благо, именно эта 

демографическая группа обладает им в наибольшей степени по сравнению с 

работающим населением). 

Повседневное общение, широкие социальные контакты, досуговые 

предпочтения, формирующие тип социальной жизни различных групп современной 

молодежи, являются важнейшими характеристиками избираемого ею стиля жизни, 

одними из главных критериев самоидентификации молодого человека с определенной 

группой или средой. Является ли молодежный досуг качественно иным по сравнению с 

остальными возрастными группами или всего лишь дополняет традиционно 

сложившийся и общепринятый тип проведения свободного времени, существенно 

расширяя его в каких-то параметрах, а в остальных – напротив следуя ему как часть 

исконно российского мейнстрима. 

Прежде чем ответить на этот вопрос, необходимо подчеркнуть, что сфера 

отдыха и досуга россиян тесно связана как с устоявшимися традициями и привычками, 

так и с новыми возможностями, открывающимися перед населением в условиях 

рыночной экономики. Это и новые способы общения, рекреации, развлечений; и новые-

- технологии, завоевывающие Россию и распахивающие перед ее гражданами прежде 

закрытые границы в остальной мир; и глобальная индустрия досуга, тиражирующая 

массовую унифицированную культуру. 

Начнем с того, что подавляющее большинство россиян находится в 

разветвленной системе надежных родственно-дружеских контактов, живет с 

ощущением удовлетворенности возможностями общения, уверенностью в 

потенциальной поддержке близких в случае необходимости (когда есть, на кого 

положиться) и в состоянии психологического комфорта без ощущения одиночества. 

Только 14% молодых людей и 12% старшего поколения заявляют, что не могли бы 

обратиться в случае необходимости к своим знакомым, родственникам, друзьям или 
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коллегам и получить от них реальную помощь в решении сложных житейских проблем 

(таких, как протекция при устройстве на работу, улучшение жилищных условий, 

вопросов социализации детей, материальной помощи и т. п.). Практически все без 

исключения россияне включены в неформальные социальные сети, и общение как 

таковое для них крайне значимо. При этом не имеет значения возраст респондента – все 

они одинаково открыты для общения, чем зачастую и заполняют свое свободное время. 

И только 2%-3% взрослых и около 2% молодежи заявляют, что одиноки и ни с кем не 

общаются. Причем это долговременная тенденция, характеризующая общепринятый 

для россиян образ жизни (см. табл. 7.2). 

Таблица 7.2 

Круг неформального общения россиян различных возрастов 

(в динамике 1997-2007 гг.), % 

 
 Поколение «отцов» Молодежь до 26 лет 

1997 г. 2007 г. 1997 г. 2007 г. 

Родственники 80 87 68 69 

Устоявшийся круг старых друзей 54 68 57 65 

Коллеги по работе 65 66 63 68 

Соседи 40 49 19 27 

Люди, с которыми имеют общие хобби 7 7 9 15 

Люди, с которыми общаются в компании 12 5 27 26 

Единомышленники (религиозные или политические) 4 5 5 5 

Ни с кем не общаюсь, кроме членов моей семьи 3 2 2 2 

 

Выше приведенные данные демонстрируют, что подавляющее большинство 

населения живет с ощущением удовлетворенности интенсивностью своих социальных 

контактов. Однако только ли традиции повсеместного общения (в гостях, на даче, на 

природе, просто на тусовке себе подобных) характеризуют исконно российский стиль 

«отдохнуть». Это всего лишь одна, хотя и немаловажная из его черт. Но вполне 

понятно, что многим подобное сверхобщение может быть это просто незачем и 

некогда. 

Люди часто предпочитают отдыхать дома и поэтому самые распространенные и 

не требующие никаких дополнительных затрат домашние формы проведения 

свободного времени (телевизор, чтение, хозяйственные заботы или просто 

ничегонеделание) при отсутствии любой социальной активности вне дома и любых 

попыток как-то разнообразить свой досуг внутри дома являют собой самый «простой» 

тип досуговой активности. Добавление к этим домашним «развлечениям» тех или иных 

увлечений, включая книги, музыку, видео, занятия компьютером, самообразованием, 

хобби, более активное общение, направленное на пребывание вне семьи, обогащает 

свободное время и несет в себе более выраженный развивающий компонент. Оставаясь 
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домашним по своей сути, такой тип досуга все-таки более разнообразен и интересен, 

чем простое потребление телевидения и домашние хлопоты, и он в целом более 

«традиционен» для России, поскольку именно его на самом деле практикует 

подавляющее большинство населения (заметим – населения в целом). Причем в 

последнее время у людей появляется все больше возможностей для дальнейшего 

обогащения домашнего досуга (Интернет, DVD, MP3, спутниковое телевидение, 

разнообразный ассортимент печатной продукции и т. п.), что, безусловно, отражается 

на структуре и качестве свободного времени, заметно расширяя потребительско-

развивающую часть в жизни людей. Поэтому даже «традиционный» домашний досуг, 

столь привычный многим, уже не столь традиционен, как он был несколько лет назад. 

Однако та часть населения, которая использует только простые или 

традиционные формы заполнения свободного времени, остается не в состоянии 

проявлять активное социальное и культурное участие вне дома, являющееся признаком 

полноценности досуга, важным условием высокого качества жизни. Именно последнее 

условие характеризует положение и устремления средних классов в любой развитой 

стране мира, и именно этот фактор, по данным наших предыдущих исследований, 

оказывал наиболее существенное влияние на выбор молодежью как наиболее 

восприимчивой и динамичной группой стиля общения, развлечений, рекреации, 

направленных преимущественно на внедомашнюю досуговую активность. Уже по 

данным приведенной таблицы явно прослеживается, что общение более молодых слоев 

населения простирается дальше традиционного семейно-родственного круга, и здесь 

заметно чаще присутствуют люди, с которыми молодежь вместе развлекается, 

социализируется, имеет общие интересы. 

Так чем отличается молодежь от представителей более старших поколений? 

Какие виды досуга и отдыха наиболее привлекательны и распространены именно в 

молодежной среде на сегодняшний день? (см. рис. 7.11). 

Сразу становится очевидно, что молодежный досуг обладает ярко выраженной 

спецификой на фоне предпочтений их родителей. И если в элементах «просто» отдыха 

поколения остаются во многом схожи (что естественно, исходя из большинства 

устоявшихся традиций просмотра телевидения, общения с друзьями, ничегонеделания 

или помощи родителям по хозяйству, если попросят), то по многим другим 

избираемым способам проведения свободного времени молодежь явно опережает своих 

родителей. Прежде всего, это касается посещения ночных клубов, молодежных 

дискотек, музыкальных тусовок (здесь разрыв десятикратный), увлечения спортом, 

компьютером, посещения кафе, баров и ресторанов. Не слишком-то современную 
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молодежь привлекает социально-гражданский компонент досуга (участие в 

гражданских инициативах, различных клубных ассоциациях, объединениях по 

интересам, как впрочем и политика – на этом мы намерены остановиться чуть позже). 

Однако и их родители пока не слишком-то рьяные участники формирующегося 

гражданского общества.  

Рисунок 7.11 

Свободное время и досуг молодежи и поколения «отцов» 40-60 лет, 2007 год, % 
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Тем не менее, надо подчеркнуть, что приверженность определенным формам 

заполнения свободного времени и выбор модели социального участия зависят не 

только от моды или общепринятых вкусовых стандартов, но и от культурного 

потенциала людей, в частности многие вкусы и запросы обладают относительной 

устойчивостью и передаются из поколения в поколение. То, что могло бы исходить от 

старшего поколения в качестве положительного примера, не всегда с успехом 
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культивируется поколением ―next‖. Очевидно, что молодежь реже, чем их родители, 

читает книги, не стремится к дополнительному самообразованию (хотя в основном это 

учащиеся и студенте), не составляет основной аудитории музеев, театров и серьезных 

концертных залов. Проведенное межпоколенческое сравнение указывает, что в основе 

досуговой активности определенной доли российской молодежи в основном заложен 

гедонистический компонент, направленный на сиюминутные удовольствия и 

развлечения. 

Тем не менее, это далеко не всегда так. Молодежь, как и все социальные слои, 

не является чем-то гомогенным, полностью стандартизированным. Если рассмотрим 

развитие форм молодежного досуга в динамике, то отметим, что с течением времени 

интересы и пристрастия молодого поколения отнюдь не замыкались на одних лишь 

развлечениях. Такие формы заполнения свободного времени как чтение, хобби, 

различные дополнительные занятия, сохраняющие свою значимость и сегодня.  

Активный досуг, о котором идет речь как о параметре качества жизни, 

начинается только при условии расширения спектра досуговых предпочтений за счет 

внедомашних видов культурной, рекреационной, общественной или иной значимой 

деятельности. Одних увеселительных мероприятий для этого явно недостаточно. 

Посещение кино, театров, музеев, концертов, клубов, ресторанов, кафе и т. п., 

включенность в деятельность различных образовательных, оздоровительных, 

общественно-политических или гражданских институтов, любая другая социальная 

активность вне дома требуют заметных дополнительных затрат (как материального, так 

и интеллектуального плана). Однако именно это и придает социальной жизни людей 

наибольшую полноту. Поэтому «активный» внедомашний тип досуга, венчающий 

собой иерархическую лестницу типологии досуговой активности, наиболее богат, 

разнообразен и социально привлекателен для наиболее продвинутых социальных слоев, 

включая образованную и социализированную молодежь. 

За последние годы наблюдаются некоторые весьма позитивные изменения, в 

частности явное смещение досуговых интересов молодежи в сторону все большего 

стремления к получению информации. За последние несколько лет в молодежной среде 

существенно повысилась значимость таких средств массовой информации как радио и 

периодическая печать, возрос интерес к телевидению, опережающими темпами в 

подгруппах до 26 лет растет популярность компьютера и как средства обучения, и как 

формы развлекательного заполнения досуга. В среднем каждый третий молодой 

россиянин в настоящее время заявляет, что в свободное время увлечен компьютером, 

программированием, Интернетом, компьютерными играми (что почти в три раза 
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больше по сравнению с 1997 годом). То же самое касается стремления молодежи к 

самосовершенствованию, получению дополнительных знаний, умений, навыков, 

повышению квалификации – интерес к этим формам заполнения досуга за последние 

годы тоже постепенно повышается. 

В целом можно сказать, что российская молодежь почти полностью овладела 

компьютерной грамотностью (во многом благодаря урокам информатики в средней 

школе) и готова применять свои знания на практике, причем не только в игровых, но и 

в учебных целях. Всего 16% опрошенных молодых россиян заявили, что они не 

владеют компьютером (для сравнения – среди поколения «отцов» таких в 2007 году 

было не менее 40%, а если говорить про ситуацию десятилетней давности – то и все 

65%). Кстати, и каждый третий молодой человек в 1997 году признавался, что не 

знаком с компьютером даже на уровне простого пользователя. Наиболее 

депривироваными с точки зрения доступа к освоению компьютерной техники на 

сегодняшний день остаются традиционно слабые группы российской молодежи: 

жители села и представители бедных семей.  

Молодые респонденты, прямо заявляющие, что для работы им компьютер не 

нужен, в половине случаев им пользуются либо дома, либо у друзей, либо в Интернет-

кафе. Явно они это делают в целях обогащения и разнообразия собственного досуга. К 

тому же и каждый третий взрослый заявляет, что пользуется компьютером время от 

времени, хотя либо уже не работает (что чаще всего), либо его работа не требует 

компьютерных навыков. Таким образом новые информационные технологии 

(спутниковое и кабельное телевидение, а для наиболее продвинутых и Интернет) 

«сделали свое дело» – люди перестали комплексовать по поводу того, что они чего-то 

не увидят, не услышат или не прочитают, поскольку все само приходит к ним в дом 

через новые средства массовой телекоммуникации. И это еще одна характерная черта 

новых способов досуговой активности. Кстати сказать, проблема массового 

потребления культурных ценностей и унификации способов проведения свободного 

времени – это не только проблема России, поскольку весь мир живет в эпоху 

глобальных изменений, где новые технологии диктуют свои правила игры. 

К тому же молодежь по-прежнему активно смотрит все более разнообразные 

телевизионные программы (телевидение, как и в традиционные времена, один из самых 

предпочтительных способов заполнения свободного времени, а в последние годы его 

популярность у молодого поколения даже несколько возросла). Что смотрит молодежь 

(а заодно и их родители), будучи привержены тому или иному виду досуга?  

(см. табл. 7.3) 
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Таблица 7.3 

Рейтинг телевизионных передач (смотрят часто) у молодого и старшего поколения 

с разной степенью досуговой активности, %. 

 

Тип досуга 

Молодежь Старшее поколение 

Домашний 
Традици-

онный 
Активный Домашний 

Традици-

онный 
Активный 

Информационные 

программы 
28 29 38 39 59 61 

Отечественные фильмы 34 37 37 47 62 54 

Зарубежные фильмы 26 43 49 22 29 36 

Аналитические 

программы 
12 9 12 8 25 30 

Игровые программы 22 17 20 12 13 17 

Мультфильмы 25 21 20 8 7 7 

Музыкально-

развлекательные 
35 42 46 14 24 25 

Спортивные программы 23 26 32 22 29 27 

Эротические программы 14 10 12 3 2 6 

Программы о культуре 15 9 13 2 16 30 

Научно-популярные 

программы 
22 13 21 12 26 33 

Исторические 
программы 

30 18 19 11 26 32 

Программы о 

путешествиях 
34 25 27 14 29 40 

Религиозные программы 12 3 3 0 5 6 

 

Как видим, далеко не вся молодежь забывает о своих культурных или 

исторических корнях, а та ее часть, которая отличается социальной активностью, 

вполне интеллектуальна и избирательна в своих предпочтениях (здесь высок интерес к 

шедеврам высокого кино, а по пристрастиям к зарубежной киноклассике они даже 

опережают своих более старших сограждан). Ничуть не меньше остальных их 

интересуют передачи научно-популярного жанра, программы о мире, в котором мы 

живем, они постоянно хотят быть в курсе новых событий и отсюда их интерес к 

информационному вещанию. К сожалению, не слишком велик интерес (впрочем, у 

всего населения) к российской культуре, однако ее возрождение – дело будущего. 

Российская молодежь по-своему старается постигать мир, в том числе и через новые 

возможности телекоммуникации, однако это не означает, что вся она бездумно 

помешана на музыке, развлекательных шоу и дешевых телесериалах.  

Однако иметь много свободного времени и достойно его проводить не всегда у 

всех получается. Дело в том, что в настоящее время наблюдаются две 

противоположные тенденции. С одной стороны, количество свободного времени у 

многих представителей молодого поколения сокращается в связи с повышением 
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учебной нагрузки и ответственности за будущую карьеру. Это только повышает 

ценность свободного времени как такового, о чем многие прямо заявляют при ответе на 

вопрос о том, удается ли иметь много свободного времени и проводить его в свое 

удовольствие. Пока российская молодежь не слишком удовлетворена своими 

возможностями в этой сфере жизни (считают, что смогли этого добиться не более 10% 

опрошенных), однако надежды на то, что можно будет позволить себе полноценный 

досуг и отдых когда-нибудь в будущем не теряет порядка 46% молодежи и только 16% 

заявляют, что им это в принципе не нужно.  

С другой стороны, необходимо обратить внимание и на прямо 

противоположную тенденцию, определяющую специфику молодежного досуга. В связи 

с увеличением продолжительности периода получения образования, молодежь (и в 

первую очередь, представители молодого среднего класса, формирующие костяк 

студенчества), имеет гораздо больше свободного времени, чем их отцы, что влияет на 

стиль их жизни, напрямую связываемый и диктуемый досугом. Не секрет, что жизнь 

молодежи в известном смысле организована вокруг досуга, причем именно 

внедомашнего. 

Какие здесь наблюдаются изменения в связи с течением времени? Какова в 

целом динамика досуговых предпочтений молодого поколения за последние несколько 

лет, наблюдаются ли определенные типологические сдвиги, и если да, то какой 

характер они носят? (см. рис. 7.12). 

За прошедшие 10 лет мы наблюдаем рост досуговой активности молодого 

поколения России практически по всем направлениям, а по некоторым способам 

заполнения свободного времени динамика заметно опережающая. Это касается, прежде 

всего, тех самых форм внедомашнего досуга, который так популярен среди 

современной молодежи и характеризует активный тип социальной жизни. Как уже 

говорилось, произошел троекратный рост в процессе использования компьютерной 

техники в бытовых и информационных целях, в два раза возросли занятия спортом, 

фитнесом, тренировками, в два раза чаще молодые россияне стали посещать концерты, 

кино, театры и практически на порядок чаще они стали проводить свое свободное 

время в ночных клубах, дискотеках, кафе-барах. Даже по таким традиционным 

досуговым пристрастиям как современная музыка и интерес к телевидению ощущается 

заметный рост. 
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Рисунок 7.12 

Динамика досуга российской молодежи за последние 10 лет, % 
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Тем не менее, не стоит переоценивать динамику досуговой активности 

российской молодежи, поскольку, во-первых, досуг и социальная жизнь молодого 

поколения сильно отличаются от досуга и социальной жизни «поколения отцов». 

И в первую очередь это касается внедомашней досуговой активности. Развлекательное, 
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рекреационное, культурное времяпровождение вне дома в российских условиях 

становится преимущественно «молодежным». Существенно реже старшее поколение 

посещает театры, музеи, концерты, позволяет себе выход в кафе или ресторан 

И во-вторых, у российской молодежи по-прежнему отсутствует такой 

важнейший компонент гражданской позиции как активное социальное и 

общественное участие (хотя даже в традиционном аутсайдере форм проведения 

свободного времени – политике – заметны хоть крайне незначительные, но подвижки). 

Поэтому пока не стоит переоценивать значимость этой стороны в жизни 

подавляющего большинства российской молодежи. А надо сказать, что она занимает 

гораздо более важное место в социальной жизни молодежи развитых западных стран 

(например, если в клубной деятельности, диспутах, общественных ассоциациях 

регулярно участвуют не менее 30%-40% английской молодежи до 30 лет, то у россиян в 

целом этот показатель не превышает 2%-3%; если кружки, самодеятельность, встречи 

по интересам в свободное время посещает около 20% молодых англичан, то показатели 

российской молодежи – 1,5%-2% и т. п.). Пожалуй, только в культурном, 

развлекательном и спортивном участии российская молодежь несколько приблизилась 

к стандарту молодежи развитых западных стран. Интерес к активной общественной 

деятельности, развитию молодежных инициатив и движений отмечается только в самой 

молодой (преимущественно студенческой) среде и прекращается вместе с выходом из 

этого статуса и возраста. Многие виды гражданского участия в молодежном досуге 

практически стремятся к нулю – например, политическая, общественная или 

религиозная деятельность очень слабо отражены в повседневной жизни молодых 

россиян (и интерес к ним фактически не растет с течением времени).  

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что главным типологизирующим 

фактором, определяющим специфику и качество свободного времени населения России 

в целом, является направленность его досуговой активности. В зависимости от того, 

проводит человек свое свободное время дома или вне его, может ли позволить себе 

заплатить за собственный отдых и развлечения или довольствуется тем, что 

общедоступно, занимается дома ничегонеделанием («просто отдыхаю») или увлечен 

поиском новой информации – и будет зависеть тип избираемого им досуга. Однако 

очевидно, что изменения досуговых практик, происходящие за последние годы, 

проходят с разной степенью интенсивности для разных социальных групп, и что 

хотелось бы особо подчеркнуть, для разных возрастных категорий. Обратите внимание, 

какова преимущественная направленность досуга разных поколений россиян, 

проживающих в одной стране (см. рис. 7.13). 
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Рисунок 7.13 

Преимущественная направленность             Преимущественная направленность  

          досуга поколения отцов                                 досуга современной молодежи 
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Как видим, две трети досуга российской молодежи социально активны, 

интересны, разнообразны, и внедомашние по своей сути, в то время как свободное 

время поколения «отцов» в лучшем случае направлено на расслабление и развитие 

внутри дома. Межпоколенческая ситуация выглядит крайне неравноправной, и она 

даже еще более неравноправна, чем последствия материально-имущественной 

дифференциации. Хотя, никогда не стоит забывать, что проблема досуга – это не 

только проблема возможностей, вкусов или распространенных тенденций, но еще и 

проблема выбора, а также собственных традиций, запросов и индивидуальных 

предпочтений.  

Раздел 8. Личная и семейная жизнь  

в ценностной иерархии молодежи 

В период социальных катаклизмов, которые переживает Россия, вопрос о том, 

что происходит с институтом семьи, стал одним из самых актуальных. Это связано с 

тем, что любое общество, рассматривая семью как одну из главных жизненных опор, 

особенно обеспокоено возможностью ее если не разрушения, то деформаций, которые 

могли бы привести к непредсказуемым последствиям для будущего этого общества. В 

то же время, широко распространено мнение о том, что в период кризисов возрастает 

роль и значение семьи как важного буфера между индивидом и социальными 
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переменами... Именно семья проявляет себя как весьма функциональная система, 

обладающая высокой способностью к адаптации в самой различной обстановке.  

Затрагивая проблемы современной семьи, нельзя не учитывать существующих 

сегодня демографических тенденций. Прежде всего, то, что начало 90-х годов 

знаменуется наступлением в России периода длительной депопуляции. Причем, такое 

положение не является какой-то специфической российской особенностью. В ХХ веке с 

естественной убылью населения столкнулись многие страны. В режиме депопуляции 

живет Германия, Италия, Болгария, Венгрия, Чехия, Швеция и целый ряд других 

государств. Спецификой России является то, что депопуляция детерминируется обоими 

компонентами воспроизводства населения – рождаемостью и смертностью. Другими 

словами, она происходит под двойным давлением и именно это отличает Россию от 

западноевропейских стран.  

Определяя основные причины низкого уровня рождаемости в большинстве 

развитых стран, в том числе и в России,  большинство специалистов связывает их с 

трансформацией института семьи и брака. Это проявляется, прежде всего, в том, что 

современный тип рождаемости  характеризуется относительной устойчивостью  

идеального числа детей в семье (двое детей разного пола) и динамично развивающейся 

практикой контроля за сроком появления их на свет с помощью абортов и 

эффективных средств контрацепции (планирование семьи). В конкретных семьях 

планы в отношении рождений корректируются  в зависимости от индивидуальных 

склонностей  и жизненных обстоятельств. Индивидуально-семейный контроль над 

рождаемостью сопровождается свободным выбором партнера, срока заключения и 

расторжения брака.  

На этом фоне немаловажным представляется выяснить, как представители 

молодежных групп воспринимают институт семьи, каковы их репродуктивные 

установки. Как свидетельствуют результаты проведенного исследования, семейные 

ценности, такие как создание прочной, счастливой семьи, воспитание детей,   занимают 

прочные лидирующие позиции в структуре ценностных ориентаций молодых  россиян, 

наряду с такой ценностью, как создание материального достатка.  

Причем, в отношении этих ценностей отчетливо фиксируются безусловно 

достижительные мотивации. Так, около четверти опрошенных (24%) отметили, что уже 

смогли создать прочную, счастливую семью. Подавляющее большинство 

представителей молодежных групп указали, что еще не достигли этого, но им вполне 

это под силу (70%). Достижительные мотивации наблюдаются и в отношении 

возможностей воспитания детей. Хотя здесь существенно меньше тех, кто указал, что 
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уже добился желаемого, тем  не менее практически абсолютное большинство молодых 

россиян (88%) хотели бы иметь детей и уверены, что им это вполне под силу.  

Причем, следует отметить и то, что реализация жизненных стратегий, 

ориентированных на создание прочной, полноценной семьи, судя по результатам 

проведенных опросов, связывается только с личными усилиями и возможностями и 

практически не испытывает давление «внешней среды». Отчасти об этом 

свидетельствует и то, что по оценкам подавляющего большинства опрошенных 

представителей молодежных групп  вероятность того, что они не смогут встретить 

любимого человека и создать прочную семью не входит в число основных жизненных 

страхов и опасений: в своеобразной иерархии основных жизненных опасений и 

страхов, эти позиции  занимают 7 и 8 место из 9 возможных вариантов ответа 

соответственно, значительно уступая таким проблемам, как проблемы с 

трудоустройством и работой, опасениями за собственную жизнь и даже опасениями 

ограничений со стороны государства, не позволяющим жить, как хочется (см. рис. 8.1).  

Рисунок 8.1  
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Однако следует отметить и то, что немало и тех, для кого это вызывает 

серьезные опасения – 14% опрошенных обеспокоены тем, что не смогут создать семью, 

еще 14% – встретить любимого человека. Причем, как видно из данных, 

представленных на рисунке, за прошедшие 10 лет вероятность таких опасений имеет 

тенденцию роста. Прежде всего, это касается вероятности не встретить любимого 

человека – число тех, кто испытывает подобные опасения возросло с 10% до 14%.  

Достаточно велики такие опасения среди возрастной когорты 21-23 года, среди 

которых 18% опрошенных опасаются не встретить любимого человека, 15% – создать 

прочную полноценную семью.  

Здесь необходимо отметить то, что те респонденты, кто не смог реализовать эти 

ценности начинают от них  отказываться. Так, в возрастной когорте 21-23 года уже 5% 

убеждены в том, что им не под силу создание прочной, счастливой семьи, 6% считают, 

что уже не смогут воспитать детей. Тревожным выглядит и то, что 5% опрошенных в 

возрастной когорте до 20 лет вообще не включают в свои жизненные планы рождение и 

воспитание детей (см. рисунок 8.2 и рисунок 8.3).  

                                                      Рисунок 8.2 
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Рисунок 8.3 
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Итак, ценности семьи занимают прочные лидирующие позиции в структуре 

жизненных ориентаций подавляющего большинства молодых россиян. Однако одним из 

существенных вопросов, решаемых в ходе настоящего исследования, является то, что 

сегодня молодые люди понимают под «прочной, полноценной семьей»? Что,  по их 

мнению, является необходимым условием для ее создания? Насколько ощутимы различия 

во взглядах на институт семьи среди представителей двух возрастных когорт – молодежи 

и старшего поколения? 

Как видно из данных, представленных на рисунке, взгляды на семью 

представителей двух поколений хотя и имеют определенные различия, тем не менее,  они 

не являются существенными. По мнению, как старшего поколения, так и молодежи, 

главным для создания семьи является взаимная любовь супругов и лишь затем следуют 

так называемые материальные факторы  – наличие отдельного жилья  и приемлемого 

уровня доходов, позволяющих молодым семьям жить отдельно от родителей. На этом 

фоне следует отметить некоторое различие в оценках представителей двух поколений, 

связанное с таким фактором, как «уровень доходов», значимость которого более сильно 

выражена среди представителей молодежных групп, тогда как респонденты старшего 

поколения существенно реже указывали на значимость этого фактора – 61% среди 

молодежи и 45% среди старшего поколения. Однако для представителей старшего 

поколения более значимыми факторами, по сравнению с респондентами молодежных 

групп, выступали социальные и межличностные компоненты семейной жизни – 

согласованность семейных и личных жизненных планов, хорошие отношения с 

окружением партнера, единый социальный статус (см. рис. 8.4).  

В то же время, анализ представлений о том, что является главным при создании 

семьи, среди представителей различных возрастных групп представителей молодого 

поколения отчетливо свидетельствует о том, что если представители самой младшей 

возрастной группы (до 20 лет) существенно большее значение придают материальным 

факторам при создании семьи, то старшие молодежные когорты (24-26 лет) несколько 

чаще отдают предпочтение таким позициям, как согласованность семейных и личных 

жизненных планов. В этой связи вполне закономерно возникает вопрос – насколько 

подобные различия внутри молодежных групп  являются свидетельством  выявленной 

тенденции изменений представлений о семье и семейных отношениях?  
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Рисунок 8.4 

Мнение россиян относительно условий,  

совершенно необходимых для создания семьи,  % 
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Однако, как свидетельствуют результаты проведенного исследования, здесь скорее 

речь идет об изменениях в представлениях о семье, о том, что необходимо для ее создания 

в зависимости от опыта семейной жизни. Как видно из данных, представленных на 

рисунке подавляющее большинство респондентов в возрасте до 20 лет (86%) отметили, 

что никогда не состояли в браке; в зарегистрированном и гражданском браке состоят не 

более 10% опрошенных этой возрастной когорты. В возрастной группе 24-26 лет 

наблюдается иное соотношение – отметили, что не состоят в браке чуть менее трети 

опрошенных (32%), тогда как относительное большинство из них (46%) отметили, что 

состоят в зарегистрированном браке, еще 12% в гражданском браке (см. рис. 8.5).   
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Рисунок 8.5  

Семейное положение молодежи 17-26 лет, % 
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Одной, из главных исследовательских задач является характеристика 

репродуктивного поведения молодого поколения. Ведь хорошо известно, что на 

протяжении последних ста лет в России произошли существенные  изменения в  уровне  

рождаемости, отражающие переход от традиционного к новому, современному типу 

репродуктивного поведения. Традиционный тип репродуктивного поведения  исключает  

всякое намеренное вмешательство в процесс зачатия и вынашивания плода. Социальные  

и культурные нормы, формировавшиеся в течение долгого времени и поддерживаемые 

религией и обычаями, не допускают внутрисемейного регулирования деторождения как 

массового явления. Уровень рождаемости при традиционном типе репродуктивного 

поведения довольно высок. 

При современном типе репродуктивного поведения внутрисемейное регулирование 

деторождения получает всеобщее распространение, превращается в неотъемлемую черту 

образа жизни  людей и становится одним из главных факторов, определяющим уровень 

рождаемости. 

Изменения репродуктивного поведения российских семей – следствие 

трансформации функции семьи, в том числе и ее репродуктивной функции, в процессе 

длительного исторического, экономического и социокультурного развития России.  

К концу 60-х годов XX века контроль над деторождением стал характерен для поведения 

подавляющего большинства семей нашей страны. Распространение его сопровождалось 
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переходом к двухдетной семье. Демографический переход в России, в том числе и 

переход к новому, близкому к европейскому, типу репродуктивного поведения,  

в основных чертах был завершен. 

Сейчас тенденция к снижению количества детей в  семье сохраняется. И об этом 

достаточно отчетливо свидетельствуют результаты проведенного исследования. Как 

видно из данных, представленных в таблице, если по оценкам респондентов в поколении 

их родителей среднее число детей в семье составляло 2,1, то уже в современных 

российских семьях этот показатель снизился до 1,2. Причем, ситуация выглядит 

достаточно тревожной в том числе и потому, что количество детей, которое сейчас есть в 

современных молодых семьях и количество детей, которые россияне называли в качестве 

«планируемых, с учетом реальных жизненных обстоятельств» – если и отличаются, то не  

существенно – среднее число «планируемых» детей 1,8 (см. табл. 8.1).  

Таблица 8.1 

Репродуктивные установки респондентов молодежных групп, % 

 
 

Сколько детей 

было в семье 

Ваших 

родителей? 

Сколько детей 

в Вашей семье 

в настоящее 

время? 

Сколько детей Вы 

бы хотели иметь  

(в идеале, без учета 

нынешних условий 

жизни)? 

Сколько детей Вы 

планируете иметь  

с учетом Ваших 

реальных жизненных 

обстоятельств (учитывая 

тех, которые уже есть)? 

 2,1 1,2 2,3 1,8 

До 20 лет 2,09 1,2 2,24 1,77 

21-23 года 2,03 1,06 2,28 1,73 

24-26 лет 2,02 1,26 2,27 1,74 

 

При этом, отвечая на вопрос о том, «Сколько детей в Вашей семье в настоящее 

время?», абсолютное большинство опрошенных (96%) респондентов в возрасте до  

20 лет. В возрастной когорте 24-26 лет отметили, что не имеют детей более половины 

опрошенных (57%). Среди тех, кто в этой возрастной когорте имеет детей, подавляющее 

большинство опрошенных отметили, что имеют одного ребенка (75%). Еще около 

четверти опрошенных (25%) в этой возрастной когорте (24-26 лет) имеют двух детей. Что 

касается числа «планируемых» детей, то 53% опрошенных этой группы хотели бы иметь 

2-х, тогда как более трети респондентов старшей молодежной когорты указали, что 

планируют иметь одного ребенка – 38%. Троих и более детей хотели бы иметь не более 

9% опрошенных. Причем, именно 2-х-детная модель семьи является «идеальной» для 

большинства представителей этой возрастной группы: 55% респондентов в возрастной 

группе 24-26 лет отметили, что идеальным числом детей в семье считают 2. Практически 

та же тенденция фиксируется среди представителей возрастной когорты – 21-23 года.  
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Немаловажным представляется и выявление представлений о том, что является 

самым важным в воспитании ребенка. Отвечая на данный вопрос, почти большинство 

опрошенных (53%) указали, что  наиболее важным считают воспитание честности, 

доброты, отзывчивости. С некоторым отрывом следуют такие качества, как  воспитание 

любви к семье, дому, близким (47%). Также немаловажным представляется дать хорошее 

образование (50%), сформировать целеустремленность, деловые способности, «хватку» 

(35%), привить организованность, самодисциплину, ответственность (28%).  

Существенно реже отмечались такие качества, как воспитание гражданской 

позиции, убеждений, любви к Родине (12%), воспитание терпимости, гибкости, умения 

адаптироваться к ситуации (16%). Практически неважными молодые россияне считают 

воспитание в детях веры в Бога (6%) (см. рис. 8.6).  

Рисунок 8.6 

Мнение представителей различных возрастных групп о том, что является 

совершенно необходимым в воспитании детей, % 
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Привить любовь к семье, дому, близким

Дать хорошее образование

Воспитать честность, доброту, отзывчивость

Родители 

Молодежь

 

При этом, как видно из данных, представленных на рисунке 6.6, в оценках 

представителей двух поколений наблюдается значимые различия. Причем, представители 
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молодежных групп в большей степени ориентированы на воспитание «рыночных» качеств 

в своих детях. Так, существенно чаще молодые россияне отмечают необходимость 

воспитания в своих детях таких качеств, как формирование целеустремленности, деловых 

качеств, «хватки» (35% против 29% среди старшего поколения), а также обеспечение 

достойного круга общения, знакомств (12% против 4% среди представителей старшего 

поколения).  

Итак, подводя итоги проведенного исследования, следует отметить, что ценности 

семьи, семейной жизни занимают лидирующие позиции в структуре ценностных 

ориентаций молодого поколения. При этом молодые россияне демонстрируют 

достижительные мотивации в отношении реализации ценностей прочной полноценной 

семьи. В тоже время, результаты проведенного исследования позволяют зафиксировать 

тенденцию, согласно которой при современном  типе репродуктивного поведения 

внутрисемейное регулирование деторождения получает всеобщее распространение, 

превращается в неотъемлемую черту образа жизни людей и становится одним из  главных 

факторов, определяющим уровень рождаемости. 

К общим выводам 

1. Анализ устремлений современной молодежи позволяет говорить о группах 

россиян в возрасте от 17 до 26 лет, различающихся своими жизненными целями. Но одно 

для них главное – для большинства молодежи безусловными остаются ценности семьи и 

работы в той или иной вариации: когда работа желаема и интересна или когда она дает 

возможность достичь материального благополучия. Тот или иной тип устремлений 

молодежи, с одной стороны, формируется в определенных условиях среды, а с другой 

стороны – влияет на поведенческие практики молодежи, прежде всего такие, как 

получение образования, выбор профессии и т. д. 

Современная молодежь планирует многого добиться в жизни, при этом она 

рассчитывает на свои силы, т. к. в основном полагает, что материальное положение 

человека зависит, прежде всего, от него самого: в этом убеждены 70% россиян в возрасте 

от 17 до 26 лет, в то время как половина старшего населения (50%) считает, что их жизнь 

зависит в первую очередь от экономической ситуации в стране. Поэтому не удивительно, 

что достижение успехов в составе поколения «отцов» чаще ставится под сомнение, т. к., 

по их мнению, его определяют внешние обстоятельства. Снимая с себя ответственность за 

собственное счастье, многие представители старшего поколения ожидают, что в 

достижении благополучия им помогут более успешные. По их мнению, именно 
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материально преуспевшие должны помогать тем, кто не преуспел (54%). Молодежь же в 

основном (63%) считает, что человек должен сам добиваться своих успехов в жизни. 

2. По своим жизненным устремлениям в современной российской молодежи можно 

выделить условно различные социальные типы. Чаще всего встречаются 

«предприимчивые», которые планируют добиться успехов в бизнесе и богатстве, 

«максималисты», которые уверены, что добьются успехов практически во всех сферах 

жизни, «труженики», которые рассчитывают на хорошую работу, «семейные», основное 

устремление которых – создание прочной семьи, «гедонисты», рассчитывающие на жизнь 

полную удовольствий и «карьеристы», которые считают, что добьются всего, но только 

ценой таких усилий, которые не позволят им иметь много свободного времени. При этом 

на формирование этих моделей жизненных устремлений оказывают влияние 

характеристики социальной среды, в которой формируется молодежь.  

Так, в городах, где больше возможностей реализовать свои запросы к работе, 

больше «тружеников» и «предприимчивых», а в селах, где таких шансов практически нет, 

и молодежи остается рассчитывать в лучшем случае на самореализацию в свободное 

время – «гедонистов». В свою очередь, «максималистов» больше в семьях, в которых оба 

родителя достигли успеха в жизни, и где у молодежи есть объективные основания 

рассчитывать на то, что в жизни и им удастся добиться того, чего они хотят, а «семейных» 

– в наименее благополучных слоях. При этом как сами модели жизненных устремлений, 

так и те факторы, которые повлияли на их формирование, активно влияют на 

поведенческие практики молодежи, связанные с получением образования, выбором 

профессии и т. д.  

3. За последние 10 лет произошли заметные изменения в распределении молодежи 

по предприятиям различных типов. Значительно сократилась доля молодежи, которая 

работает в государственном секторе, но более чем в полтора раза выросла доля тех, кто 

работает на частных предприятиях. Однако доля молодежи, которая работает на 

предприятиях государственного типа собственности, растет по мере увеличения их 

возраста. При этом материальное положение работающих на частных предприятиях 

молодых россиян оказывается лучше, чем у тех, кто работает на государственных 

предприятиях. Но они реже работают по той специальности, которая указана у них в 

дипломе.  

В целом, только около половины молодежи на период исследования работала по 

полученной специальности. В настоящее время молодые россияне реже бывают 

вынуждены менять специальность, чем 10 лет назад, но доля тех, кто не работал по своей 

специальности, остается практически неизменной и составляет около одной пятой части 
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всех молодых людей. Чаще всего работа соответствует полученной специальности у 

молодых специалистов с высшим образованием. 

Бóльшая часть молодежи не проявляет особого желания к работе в органах 

государственной власти – практически половина утверждает, что не хотела бы работать в 

этих органах. Интерес к работе в органах власти со стороны молодежи свойственен в 

настоящий момент в большей степени той ее части, которая вообще не работает. 

Существуют различия в структуре занятости – в мегаполисах выше доля 

специалистов с высшим образованием и предпринимателей, а рабочих меньше, чем в 

других типах поселений. Кроме того, молодежь в мегаполисах гораздо чаще работает по 

полученной специальности, чем в областных центрах или селах. К изменению 

специальности чаще вынуждены прибегать молодые жители областных центров.  

Наибольших успехов в работе добиваются именно работающие молодые жители 

мегаполисов – среди них выше доля тех, кто уже получил интересную и престижную 

работу, смог построить карьеру или открыть свое дело, заняться любимым делом. В этом 

вопросе также выделяется более взрослое поколение молодежи, а также 

предприниматели, специалисты с высшим образованием и молодые руководители. 

4. Проведенный анализ позволяет сделать выводы о том, что формирование 

человеческого капитала молодежи России происходит под влиянием нескольких 

факторов. С одной стороны, это место жительства молодого человека. Горожане не только 

имеют бóльшее разнообразие видов образовательных услуг, которыми они при желании 

могут воспользоваться, но и большие возможности по получению отдачи от вложенных в 

свое образование средств на рынке труда. В целом же можно говорить о том, что 

формирование человеческого капитала, накопление и постоянное обновление знаний у 

молодежи происходит пока очень медленно, и разница между человеческим капиталом 

молодого и старшего поколений России незначительна, несмотря на вызовы новой, 

информационной эпохи. 

В отношении социального капитала молодежи следует отметить важную роль 

знакомства и поддержания связей с людьми, которые могут повлиять на получение 

хорошего образования, удачное трудоустройство, продвижение по карьерной лестнице, 

т. е. на наращивание и эффективное использование человеческого капитала. При этом 

объем и характер социального капитала зависит от собственного социального положения 

человека, которое определяется его местом жительства, материальным благосостоянием, 

уровнем образования и профессиональным статусом. 

Как показало исследование, в поселениях различных типов складываются 

совершенно разные модели образования и занятости молодежи, что приводит к 
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различным жизненным шансам для молодых людей, проживающих в разных поселениях. 

Образование, полученное молодежью в мегаполисах, чаще соответствует их дальнейшей 

работе, в то время как молодым людям из областных центров приходится работать не по 

специальности, а половине сельской молодежи не удается работать вообще. Такая 

ситуация может привести лишь к дальнейшему увеличению уже существующих 

социальных неравенств жителей населенных пунктов различных типов. 

В отношении неправовых практик выделяются три группы молодежи – 

предприниматели, которые наиболее активно прибегают и к даче взяток, и к уклонению от 

налогов, молодые руководители, которым реже, чем предпринимателям, но все же чаще, 

чем остальным, приходится использовать такие меры, а также молодые офицеры, которые 

в большинстве своем выступают последовательными противниками подобных действий. 

5. Довольно частые рассуждения о политизации нынешнего поколения молодежи 

данными проведенного исследования не подтверждаются. Доля молодых людей, 

непосредственно участвующих в политической деятельности, как и 10 лет назад 

варьируется в пределах 1%-2%. Примерно на том же уровне, что и ранее, остается доля 

молодежи, активно интересующаяся политикой (14%). Однако, сравнительно с периодом 

десятилетней давности, на 20% сократилась доля молодых людей, которая, что 

называется, «факультативно» (от случая к случаю) следит за политическим процессом, а 

главное – с трети до половины возросла доля молодого поколения, которое перестало 

интересоваться политикой. 

Стоит ли этому удивляться? Думается, нет. Все-таки объективно следует признать, 

что в молодом возрасте и помимо политики есть вещи, достойные жизненного внимания 

(образование, спорт, досуговые увлечения, общение с друзьями, стремление встретить 

любимого человека, создание семьи и т. п.). 

Сказывается также и то, что политика сегодня гораздо менее актуализирована, чем 

10-15 лет назад, когда политические баталии были в центре общественного внимания, 

вызывали неподдельный интерес, а лидеры политических партий являлись кумирами 

миллионов людей. С тех пор многое изменилось. В настоящее время серьезную 

конкуренцию партиям и политикам в борьбе за умы россиян составляет индустрия 

развлечений и массовой культуры, которая продвигает свои собственные 

мировоззренческие конструкты и образы, модели поведения, оказывающие в силу своей 

эмоциональной окрашенности больше влияние на людей, особенно молодых, чем 

привычные формы работы с массами, используемые политиками и политическими 

партиями. Не случайно в последнее время многие политические партии столь активно 

привлекают в свои ряды известных артистов, музыкантов, спортсменов и т. п. 
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Следует учитывать и общую тенденцию, характерную для нынешнего состояния 

российского общества. А она такова, что фиксирует деполитизацию и деидеологизацию 

всего населения, а не только молодежи. За последнее десятилетие заметно сократилось в 

обществе число сторонников всех основных идейно-политических течений. В том числе 

явно потускнела в глазах и старших, и младших идеология центризма, изначально 

претендующая на примирение «всех со всеми». 

6. Примечательно, что деполитизация современной молодежи – сродни некоей 

«дозы успокоительного». По крайней мере, сегодня в молодежном сознании установка на 

стабильность и эволюционное развитие реформ явно доминирует над установкой на 

революционные изменения в обществе (две трети на треть). 

В том, что почти 70% молодых людей предпочли спокойное постепенное развитие 

страны увесистым радикальным мерам, нет ничего удивительного. Последние годы 

исследователи постоянно говорят о «консерватизме» и «антиреволюционности» 

российской молодежи. С одной стороны, это следствие естественного оппонирования 

молодежи поколению отцов – «перестройщиков» и «реформаторов». С другой, – вполне 

рациональное стремление к сохранению существующего, весьма выгодного для 

молодежи, положения дел, когда молодое поколение оказывается явно 

конкурентоспособнее по отношению к старшему поколению на рынке труда и имеет 

гораздо больше возможностей для самореализации, чем поколение 40-летних и более 

старших возрастных групп. 

 Как показывает анализ результатов настоящего исследования, в России за 

последние 10 лет сформировалось поколение молодежи, которое на власть особо не 

рассчитывает, а действует, что называется, в автономном режиме. Это вовсе не означает, 

что нынешняя молодежь безразлична ко всему, что происходит вокруг нее. Просто в силу 

своего возраста многие молодые люди еще не знают, что нужно сделать, чтобы их голос 

был услышан, в том числе и в процессе принятия важных решений. Но это не значит, что 

они готовы лишь «прислушиваться и внимать». Нынешнее поколение не желает быть 

«дисциплинированным войском» политиков и политических партий и не станет 

заниматься общественной и политической деятельностью, не будучи уверенным в том, 

что это принесет пользу как им самим, так и окружающим. Поэтому задача всех 

ответственных политиков заключается в том, чтобы создавать в обществе такие условия, 

которые позволят каждому молодому человеку выбирать жизненные стратегии в 

соответствии с собственными представлениями о том, что для него является важным – 

политика, семья, работа, творчество, досуг и т. д. И чем больше будет этих возможностей, 

тем больше будет и пространство для проявления молодежной активности.  
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7.В целом можно констатировать: старшее поколение, в отличие от нынешней 

молодежи, отличается большей консервативностью, что естественно с учетом его 

жизненного опыта – оно не любит рисковать, выделяться, склонно к солидарности и не 

привыкло рассчитывать только на себя, чего не скажешь о современной молодежи. 

Население страны в возрасте от 17 до 26 лет много раскованней строит планы на будущее. 

При этом современная молодежь не только говорит о желаниях достичь различных 

успехов, но и полагает, что ей по силам это сделать. Для реализации жизненных планов 

она готова предпринимать активные действия, будучи уверена в том, что человек сам в 

ответе за свою судьбу. 

В то же время есть и позиции, сближающие молодежь и поколение «отцов». Так, 

среди основных устремлений старшего поколения и молодежи, как и 10 лет назад, в 

первую очередь, является создание прочной семьи и воспитание хороших детей. Но 

наряду с этим все больше внимание молодежь отдает работе, которая, с одной стороны, 

должна быть интересной, престижной и любимой, а с другой, – обеспечивать 

материальное благополучие. 

Основной страх молодых россиян – остаться без средств к существованию и 

сопряженные с ним опасения потерять работу или не суметь ее найти. Зато по мере 

достижения индивидуального материального благополучия, жизнь в России для молодежи 

становится все привлекательнее, она  им стала нравиться больше, чем по оценкам 

десятилетней давности. 

Хотя старшее поколение сохраняет еще небольшое преимущество в успешности, 

но, учитывая значительную разницу в возрасте, уже сейчас можно говорить о том, что 

нынешнее поколение молодежи самое успешное в новейшей истории России. Но, 

пожалуй, еще более удивительный факт, выявленный в ходе исследования, состоит в том, 

что жизненные устремления всей молодежи – жителей мегаполисов, областных центров, 

малых городов и жителей села, представителей богатых и бедных, разного уровня 

образования – практически неотличимы. Это означает, что в нынешнем поколении 

молодежи сложилось во многом схожее восприятие реальной действительности, которое 

культивирует ставку на успешность и достижение высокого профессионального и 

социального статуса. И в этом смысле можно говорить о том, что нынешнее молодое 

поколение России в целом восприняло основные принципы, характерные для участников 

рыночной экономики. 


